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Das  Hpmerische  Haus  aus  dem  Homerischen  Epos 

erklärt^  1 

'.    (Eine  kritische  Studie  zu  FerdinandNoacIts  „Homerisctie  Palfiste**.) 

Im  zweiten  Teile  seines  Buches  „Homerische  Paläste",  betitelt  „Das 
Homerische  Haus  aus  dem  Homerischen  Epos  erklärt",  sucht  Noack  nach- 
zuweisen, daß  das  Bild  des  Anaktenhauses,  wie  wir  es  aus  dem  Homeri- 
schen Epos  gewinnen,  sich  nicht  vertrage  mit  dem  der  mykenischen  Pa- 
läste. Während  letztere  nämlich  Raumüberfluß  aufweisen,  sei  das  Homeri- 
sche Haus  höchst  einfach,  so  daß  darin  Raummangel  herrsche.  Das  Homeri- 
sche Herrenhaus  soll  nach  Noack  einen  alten  vormykenischen  lypus  dar- 
stellen, den  der  Dichter  aber  erst  in  den  jonischen  Häusern  Kleinasiens 
mehrere  Jahrhunderte  nach  der  mykenischen  Zeit  kennen  gelernt  habe. 
Die  Abhandlung  Noacks  ist  also  von  höchster  Bedeutung  für  die  große 
Homerische  Frage  überhaupt. 

In  seinem  einleitenden  Teile  (S.  39)  stellt  nun  Noack  die  Behauptung 
auf,  daß  noch,  während  die  uns  erhaltenen  Epen  sich  bildeten,  Verände- 
rungen in  der  Hausanlage  sich  vollzogen  haben  müssen,  so  daß  z.  B. 
jüngere  Partien  des  Epos  mit  einem  Hausteile  rechneten,  den  der  weitaus 
größte  Bestand  der  Dichtung  nicht  kannte.  Weiter  behauptet  er,  zeigen  zu 
können,  daß  auch  schon  der  ältere  Homerische  Palast  auf  Grund  genereller 
Unterschiede  von  dem  mykenischen  Palaste  zu  trennen  sei.  Mit  Recht 
bemerkt  dazu  Dörpfeld  (Mitteilungen  d.  kaiserl.  arch.  Instituts,  ath.  Abt. 
Seite  279  u):  „Wer  solche  Behauptungen  aufstellt  und  zu  beweisen  sucht, 
vergißt  zunächst,  daß  die  Entstehung  und  Entwicklung  des  Hausplanes 
sehr  viel  älter  ist  als  unser  Epos." 

Bei  der  Schilderung  von  Anaktenhäusern  haben  wir  es  meist  mit 
Formelversen  zu  tun  und  es  gilt  festzustellen,  wo  diese  auf  Originalität 
den  größten  Anspruch  haben.  Bedenkt  man,  wie  wenig  uns  von  der  epi- 
schen Dichtung  vieler  Jahrhunderte  erhalten  ist,  so  wird  man  einsehen, 
daß  die  Frage,  wo  Formelverse  am  meisten  Anspruch  auf  Originalität 
haben,  oft  offen  gelassen  werden  muß.  Gelingt  es  aber,  diese  Frage  in 
manchen  Fällen  zu  entscheiden,  so  kann  dies  nur  auf  Grund  weitgehender 
Beobachtungen  geschehen.  Wenn  Formelverse  an  einer  Stelle  passender 
angewendet  sind  als  an  einer  anderen,  so  kann  aus  diesem  Umstände 
allein  kein  Schluß  auf  die  Originalität  gezogen  werden.  Wie  bedenklich 
eine  solche  Methode  ist,  hat  Cauer  „Grundfragen  der  Homerkritik" 
S.  267  ff.  einleuchtend  dargelegt. 

Zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  wählt  Noack  die  Schilderung 
des  Achilleuszeltes  in  Q.  Es  hat  seinen  guten  Grund,  warum  Noack  nicht 
von  einem  der  Paläste  seine  Untersuchung  aufnimmt.  Die  Szene  des  ö 
In  der  wir  den  greisen  Priamos  im  Zelte  Achills  im  irp6So|i05,  Achilleus 


selbst  aber  im  fiuxec  seines  Zeltes  schlafen  sehen,  wiederholt  sich  in 
Y  397 — 403  (Telemach  bei  Nestor),  in  S  302—305  (Telemach  bei  Menelaos) 
und  in  i]  344 — 347  (Odysseus  bei  Alkinoos).  Die  Verse  des  Q  643 — 648 
und  673—76  muß  nun  Noack,  wenn  seine  Behauptung  vom  Raummangel 
im  Homerischen  Hause  einleuchten  soll,  als  nicht  original  nachweisen; 
denn,  wenn  die  Verse  des  i2  als  Vorlage  für  die  betreffenden  Stellen  in 
Y,  5  und  Tj  angesehen  werden,  so  kann  man  mit  Berechtigung  schließen, 
daß  der  Gast  im  Palaste  des  Nestor,  Menelaos  und  Alkinoos  nur  deshalb 
im  TcpöSojioj  schlafe,  weil  die  Dichter  dieser  Stellen  die  Verse  aus  Ü 
ohne  weiteres  Nachdenken  übernommen  haben.  Keinesfalls  aber  kann, 
wenn  die  Szenen  in  der  Odyssee  der  des  ö,  wo  es  sich  um  ein  Zelt 
handelt,  entlehnt  sind,  auf  Raummangel  in  einem  der  Paläste  geschlossen 
werden. 

Um  zu  beweisen,  daß  die  Formelverse  Q  643 — 648  und  673 — 676 
hier  nicht  original  sind,  sucht  uns  Noack  Q  überhaupt  zu  verdächtigen. 
Ö,  so  sagt  er,  ist  ein  Gesang,  der  überall  ausschreibt,  und  dem 'Dichter 
dieses  Gesanges  dürfe  man  auch  zumuten,  daß  er  die  Fomjielverse 
673 — 676  irgendwoher  entnimmt.  Er  verdächtigt  uns  Ö,  denn  bewiesen 
hat  er  gar  nichts.  Oder  ist  es  vielleicht  ein  Beweis,  wenn  er  S.  95,  Anm.  36, 
anführt:  Ü  598,  623—28  =  I  219,  210,  215—217,  221,  222;  ü  297  -^  I  517. 
ß  640' — '  A  774  u.  s.  f.?  Ist  es  ferner  ein  Beweis  dafür,  daß  dem  Dichter 
des  ß  der  Gesang  1  bereits  mit  der  Erweiterung  durch  die  Phoinixszene 
vorlag,  wenn  er  weiter  angibt  5i  643  u.  675  =  I  658  u.  I  663?  Und  da, 
wo  keine  Spur  eines  Beweises  vorliegt,  wo  Noack  wenigstens  einen  sol- 
chen nicht  erbracht  hat,  sagt  er  Seite  40  u:  „Besonders  greifbar  ist  die 
Benutzung  der  Presbeia,  die  der  Dichter  des  ß  wörtlich  oder  mit  leichter 
Veränderung  ausschreibt."  Und  man  sage  nicht,  Noack  schließe  sich  hierin 
vielleicht  einer  vielfach  herrschenden  Meinung  an;  denn  in  diesem  Falle 
hätte  er  uns  seine  Gewährsmänner  angeben  müssen  und  nicht  Verse  an- 
führen dürfen,  die  sich  an  anderen  Stellen  teils  wörtlich,  teils  verändert 
vorfinden. 

ß  623—628  und  I  210,  215—17,  221,  222  sind  Formelverse,  die  gerade- 
so bei  der  Gelegenheit  des  Mahles  wiederkehren,  als  ß  643 — 48  und 
673 — 76  bei  der  Gelegenheit  des  Schlafes.  Noack  hätte  nun,  um  die  Ent- 
lehnung der  betreffenden  Verse  des  ß  aus  1  nachzuweisen,  eine  genaue 
Untersuchung  anstellen  müssen;  diese  aber  glaubte  er  sich  schenken  zu 
können.  Mit  Unrecht;  denn  schon  ein  oberflächlicher  Blick  der  Verglei- 
chung  hätte  ihn  belehrt,  daß  ß  623 — 24  hcctxuXXov  x'  äp'eTctcrcafievws  TOtpav 
t'  dßeXoiatv,  ÖTrxrjaav  xe  Tcspt^paSews  i^'-^QOMxn  xe  uavxa  nicht  eine  Verän- 
derung ist  von  1  210,  215:  xac  xa  [lev  £u  |i.taxuXXe  xat  a|Jicp'  dßeXolacv  e;ietpev, 
aöxap'  ETiet  'p'  üiTrcrjOE  xac  eüv  eAeoiatv  e/euev.  sondern  daß  ß  624  wörtlich 
wiederkehrt  an  mehreren  Stellen  des  Epos,  so  A  466,  B  429,  H  318,  ?431, 
ebenso  ß623  sich  zum  Beispiel  in  H  317  wörtlich  wiederholt.  Was  nun  d;c 
Verse  ß  627  und  628  betrifft:  ol  6'  et:'  dvEtaS-'  sxorjia  upox£cp,Eva  j^I^olc, 
taXXov,  auxap  etie:  7rÖG:o$  y.aCi  £5r;x6os  sc  Epov  evxo,  so  sind  diese  nicht  nur 
in  I  22\,-222,  wiedergegeben,  sondern  ß  628  kehrt  wieder  in  A  469,  B  428, 
H  323;  ß  627  u.  628  kehren  wörtlich  wieder  in  %  453  u.  454.  Damit  wollte 
ich  nur  zeigen,  daß  Noack  ganz  unberechtigt  ist,  zu  sagen,  ß  623 — 628 
ist  entlehnt  aus  I  210,  215—217,  221,  222.  Wir  haben  es,  das  ist  klar,  mit 
Formelversen  zu  tun,  deren  Original  nicht  mehr  zu  ermitteln  ist. 

Im  weiteren  Verlauf  der  Untersuchung  führt  Noack  aus,  daß  die  xXiot'ac. 
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der  Griechen  stets  nur  beiläußg  erwähnt  werden,  nur  einmal  heiße  die 
xXicrfTj  Achills  luTCTjxTog  1 663.  In  ß  448—56  hingegen  werde  das  Achilleus- 
zelt  ausführlich  beschrieben.  Es  treten  da,  sagt  Noack,  formelhafte 
Verse  auf,  die  sich  in  der  llias  nicht  wiederholen;  deshalb  erscheinen 
ihm  diese  Verse  bedenklich.  Einmal  Ö  623 — 28,  wo  es  sich  um  Formel- 
verse handelt,  läßt  er  diese  entlehnt  sein,  nur  weil  sie  sich  anderswo 
wiederfinden,  ein  anderesmal  aber  erregt  ihm  das  Achilleuszelt  Bedenken, 
weil  sich  die  Schilderung  desselben  sonst  nirgends  vorfindet.  Wäre 
das  Achilleuszelt  in  I  gleichfalls  geschildert,  dann  hätte  Noack  gewiß  ge- 
sagt, daß  das  Zelt  in  ß  von  dem  des  I  entlehnt  sei.  So  aber  bleibt  ihm 
nichts  anderes  übrig,  als  zu  sagen,  daß  man  ganz  den  Eindruck  habe,  daß 
der  Dichter  des  ß  die  xXtofyj  Achills,  die  in  1  eörarjxxoi;  heiße,  mit  einem 
gewissen  Behagen  ausmale.  Diesen  Eindruck  habe  ich  keineswegs;  denn 
ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum  denn  das  Epitheton  eötctjxtos  den 
Dichter  des  ß  veranlaßt  haben  sollte,  eine  genaue  Schilderung  des  Zeltes 
zu  geben,  eine  Schilderung,  die  ihm  sonst  nicht  vorlag.  Der  Dichter  des  ß, 
der  nach  Noack  so  gerne  entlehnt,  soll  hier  auf  einmal,  angeregt  durch  das 
eüjnjxxos  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  eine  Zeltbeschreibung  zu 
geben!  Viel  näher  läge  es  doch,  zu  schließen,  daß,  nachdem  einmal  eine 
Zeltbeschreibung  vorlag,  dieses  Zelt  mit  Rücksicht  auf  die  vorliegende 
Beschreibung  „eöTzrjxTos"  genannt  werden  konnte. 

Von  größter  Wichtigkeit  und  höchstem  Interesse  ist  die  nun  folgende 
Untersuchung  Noacks.  Von  den  Versen  ß  643 — 48  und  ß  673 — 76  sucht 
Noack  nachzuweisen,  daß  sie  auf  keinen  Fall  original  sein  können.  Ich 
führe  die  Verse  hier  an.  ß  643  ff. 

T]  p\  'A/lXXsu;  S'  exapotoiv  iok  o\i(ü'^ai  xeXeuaev 

oi\i^d  UK    aib-oüa-fj  -ö-efisvat  xal  ^T^yea  xaXa 

Tiopcpups'  eußaXeeLV,  axopeaai  x'  etpuTOpS-e  xaTCTjxag 

•/Xav/aq  x'  £Vi)£[icvat  oöXa;  xaSuTtepö-s  laaaö-at. 

aT  6'  ''iaa^  ex  \i£.ydpo:o  8ioq  jiexa  /epatv  lyo\}0(xi 

ali\ix  o'  äp'  ecTxöpeaav  oottb  Xi'/e"  eyxoveouaat. 
ß  673  ff. :    ci'i  nev  ap'  ev  7ipo5ö[i(p  Sofiou  aiixoS-i  xotjii^aavxo 

v.fjpu^  xal  nptajioc,  Twxcva  cppsoJ  jjn^Se'  exovxe;, 

aüxäep  'A^tXXsüg  eüSe  [iuxV  Jt^'^tTje  euTn^xcou 

x(j)  S^  BpiorjEs  TuapeXe^axo  xaXXmapTjo?. 

Warum  läßt  nun  Noack  die  eben  zitierten  Verse  nicht  als  original 
gelten?  Weil  sie  sonst  nur  in  Bezug  auf  das  wirkliche  Haus  stehen.  Aber 
selbst  zugegeben,  daß  dieser  Schluß  gerechtfertigt  wäre,  wie  verträgt  er 
sich  mit  Noacks  Aeußerungen  auf  Seite  42?  Hier  sagt  er  nämlich:  „Daß 
der  Dichter  im  ß  643 — 48  und  673 — 76  mit  eigenen  Worten  spreche, 
scheint  von  vorneherein  begreiflich,  da  es  sehr  leicht  einzusehen  sei,  wenn 
sich  der  Dichter  ein  solches  solide  gebautes  Lagerzelt,  welches  er  ß  471 
als  oly.oz  bezeichnet,  mit  einer  alUouaa  versehen  ausgedacht  habe."  Es 
ist  klar,  daß  Noack  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät.  Denn,  wenn  der 
Dichter  des  ß  sich  das  Zelt  Achills  als  Haus  vorstellen  konnte,  dann 
schläft  ja  Priamos  gleichfalls  in  einem  Hause  und  nicht  in  einem  Zelte. 
Es  ist  also  sein  Schluß  unzulässig:  »Wenn  diese  Verse  mit  Ausnahme  des 
ß  stets  dort  gebraucht  werden,  wo  es  sich  um  ein  Haus  handelt,  so 
scheint  der  Schluß  gerechtfertigt,  daß  das  Zelt  Achills  nur  deshalb  mit 
einer  arO-ouaa  (TrpoSofAos)  ausgeschmückt  worden  sei,  weil  der  Dichter  die 
für  eine  andere  Stelle  verfertigte  Formel  wiederholte".  Obgleich  also  Noack 
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seine  Behauptung  durchaus  nicht  bewiesen  hat,  sagt  er  dennoch  auf  S.  43 
von  den  in  Frage  stehenden  Versen:  „Mithin  wären  sie  in  ö  auf  keinen 
Fall  original." 

Nach  so  deutlich  ausgesprochenen  Worten,  wie  den  zuletzt  angeführ- 
ten (S.  43,  Z.  4  u.  5)  sollte  man  annehmen,  Noack  wenigstens  wäre  schon 
genügend  von  der  Nichtursprünglichkeit  der  betreffenden  Formelverse  in 
ö  überzeugt.  Weit  gefehlt.  Gleich  anschließend  an  die  Worte  „mithin 
wären  sie  in  ö  auf  keinen  Fall  original"  heißt  es:  „Dieser  Auffassung 
kommt  folgende  Beobachtung  zu  Hilfe."  Hilfe  läßt  man  nur  jenem  zuteil 
werden,  den  man  schwach  dastehen  sieht.  Noack  spricht  wohl  deutlich 
aus,  daß  die  Formelverse  in  ß  auf  keinen  Fall  original  sind,  dennoch 
schickt  er  seiner  Auffassung  noch  eine  Hilfe.  Wie  ist  nun  diese  Hilfe  be- 
schaffen, die  Noack  seinem  kräftigen  Beweise  angedeihen  läßt? 
ß   650 — 55  sagt  Achilleus  zu  Priamos: 

iY.zbc,  ji^v  5iQ  Xe^o,  yepov  cptXe,  [iri  xts  'Axatwv 

lv6-ctS'  STciXShQOiv  ßouXi^cpopoi;,  ot-ce  [iot  aid 

ßoOXas  ßouXeüouot  Tiap7j[ievoi,  "^  b-i[iLc,  eoxiv. 

xöv  et  TIS  ce  rSoiTO  ö-oyjv  5iä  vüxxa  (xeXatvav 

aöxJx'  äv  i^dizoi  'Ayanenvovc,  Tiocfievt  Xaöv, 

xat  xev  dvaßXrjot?  lüaioq  vexpoio  Yevrjxai. 

Zu  den  angeführten  Versen  bemerkt  Noack:  „Inmitten  der  Formel- 
verse in  ii  643 — 48  und  673 — 76,  steht  das  kurze  Zwiegespräch  zwischen 
Achill  und  Priamos,  worin  jener  sagt:  Schlafe  draußen,  damit  nicht  etwa 
einer  der  Achäer,  die  häufig  bei  Nacht  zur  Beratung  hierher  kommen,  dich 
erblicke.  Leicht  könnte  sonst,  wenn  Agamemnon  es  erführe,  die  Ausliefe- 
rung der  Leiche  deines  Sohnes  Aufschub  erleiden."  Das  ist,  sagt  Noack, 
eine  regelrechte  Entschuldigung  dafür,  daß  das  Lager  nicht  an  einem 
respektableren  Platze  im  Hauptraum  der  '/Moirj  aufgestellt  worden  sei, 
eine  recht  ungeschickte  Entschuldigung,  die  gar  keinen  Sinn  hat;  denn  die 
Gefahr  einer  Erkennung  ist  ja,  wenn  der  Greis  mit  seinem  Begleiter  vor 
der  Tür  schläft,  die  jeder  Ankommende  passieren  muß,  mindest  in  eben- 
demselben Maße  vorhanden.  Für  diese  Entschuldigung  macht  Noack  den 
Dichter  verantwortlich,  der  angesichts  der  Formelverse  stutzig  wird  und 
meint,  daß  die  alö-ouaa  kein  Raum  für  den  königlichen  Gast  sei.  Damit 
aber  verrate  sich  der  Epigone  deutlich,  der  eine  alte  Sitte  nicht  mehr 
verstehe. 

Diese  Beobachtung  Noacks  ist  dem  Scheine  nach  sehr  bestechend; 
aber  auch  nur  dem  Scheine  nach.  Gleich  die  Erklärung  zu  den  Versen 
fi  650 — 55  ist  nicht  richtig.  „t/.xbc,  (liv  5tj  Xe^o  . . ."  sagt  Achill  zu  Priamos. 
Vor  allem  ist  das  „5ij"  hier  nicht  überflüssig,  so  daß  man  die  angeführten 
Worte  nicht  ganz  einfach  übersetzen  kann:  „Schlafe  draußen."  Das  Wört- 
chen St^  hat  hier  die  Bedeutung  von  r^Z-q  und  heißt  „schon",  in  welcher 
Bedeutung  ^  ja  öfter  bei  Homer  gebraucht  wird.  Der  Sinn  der  Worte 
Achills  an  Priamos  wäre  demnach  folgender:  Lege  dich  schon  draußen 
nieder,  denn  wenn  du  noch  länger  verweilst,  dann  könnte  einer  der  Achäer, 
die  bei  Nacht  zur  Beratung  hierher  zu  kommen  pflegen,  dich  erblicken. 
Mithin  wären  Achills  Worte  keine  Entschuldigung  für  das  „exxö;",  sondern 
eine  Erklärung  des  „Si^". 

In  den  Worten  Achills  an  Priamos  finde  ich  ferner  einen  noch  viel 
tieferen  Sinn.  Achill  ist  nicht  mehr  trotzig  und  ungehorsam  gegen  die  Be- 
fehle des  Oberfeldherrn  Agamemnon,  er  räumt  es  jetzt  rückhaltslos  ein. 
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daß  er  das  tun  wolle,  was  Agamemnon  für  gut  halte.  „Jemand  von  den 
Beratern,  die  in  der  Nacht  hierher  zu  kommen  pflegen",  sagt  Achill  zu 
Priamos,  „könnte  dich  hier  sehen  und  es  dem  Agamemnon  sagen;  dadurch 
würde  die  Auslieferung  der  Leiche  deines  Sohnes  Aufschub  erleiden."  Aus 
diesen  Worten  geht  doch  deutlich  hervor,  daß  nun  Achill  sich  dem  Aga- 
memnon gegenüber  zu  Gehorsam  verpflichtet  fühlt.  Agamemnon  ist  nicht 
derjenige,  der  am  Zwist  mit  Achill  schuld  ist,  wie  wir  in  T  86  ff.  erfahren: 

iXk&  Ztbq  xa2  [toCpa  xa!  ^spocpolxi;  ^pcvu^, 

o1  xi  not  eiv  ärfop^  «ppeoJv  2p,ßaXov  ä^ptov  dExrjv 

■JJnaTi  T(p,  5t'  'AxiXXfjoc  fipaq  aöxö?  ÄTnjOpwv. 

Er  kann  daher  auch  nicht  als  der  Qedehmütigte  am  Schlüsse  des  Epos 
erscheinen. 

Ich  habe  schon  früher  gezeigt,  daß  Noack  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch gerät;  auch  hier  glaube  ich  dies  nachweisen  zu  können.  S.  40  oben 
spricht  er  die  Ansicht  aus,  daß  Formelverse,  mit  denen  der  sie  vortragende 
Rhapsode  nicht  mehr  eine  gleichlebendige  Vorstellung  verband,  wie  ihr 
Dichter  selbst,  für  ihn  nur  eine  abgeschliffene  Formel  waren,  die  er  an- 
wandte, ohne  sie  auf  ihre  tatsächliche,  ursprüngliche  Bedeutung  hin  ge- 
prüft zu  haben.  Nun  sind  aber  die  Verse  ^i  643 — 48,  wie  Noack  behauptet, 
solche  vom  vortragenden  Rhapsoden  nicht  mehr  verstandene  Formel- 
verse. Wie  kommt  nun,  frage  ich,  der  Dichter  des  ß,  dieser  Kopist,  dazu, 
uns  eine  Erklärung  für  das  Schlafen  des  Gastes  im  7ip6So|ios  zu  geben? 
Wenn  Noack  das  einemal  behauptet,  daß  unpassend  angewendete  Formel- 
verse, zu  denen  er  auch  ü  643 — 48  zählt,  ohne  weiteres  Bedenken  und 
ohne  Nachdenken  wiederholt  werden  (S.  48,  Absch.  2),  das  anderemal 
wieder  sagt  (S.  43),  daß  der  Dichter  des  ß  643 — 48  anläßlich  der  Formel- 
verse stutzig  wird  und  glaubt,  daß  die  aüS-ouaa  kein  Raum  sei  für  den 
königlichen  Gast,  so  ist  das  entschieden  ein  Widerspruch. 

Daß  wir  aus  dem  Schlafen  des  Gastes  im  Ttp6So[ios  nicht  auf  den  Mangel 
eines  besseren  Ortes  für  ein  Nachtlager  schließen  dürfen,  das  beweist  klar 
u  1.  Da  sehen  wir  nämlich  Odysseus  gleichfalls  im  7i;p65o|io?  schlafen,  ob- 
gleich kein  Mensch  ihm  den  Schlaf  im  Megaron  verweigert  hätte.  Warum 
schläft  er  nun  nicht  im  Megaron?  Doch  wohl  nur  deshalb,  weil  das  Mega- 
ron kein  Platz  war  für  das  Nachtlager  eines  Gastes.  Und  im  Tia6bo\Loi;  läßt 
ihn  der  Dichter  schlafen,  weil  ihm  diese  Vorstellung,  daß  der  Gast  im 
TtpoSonog  schläft,  bereits  überall  entgegentritt. 

Aus  dem  bisherigen  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  daß  es  besondere 
Räume  für  das  Nachtlager  von  Gästen  gegeben  haben  müsse.  Im  np6bo\LQ(; 
lassen  die  Dichter  der  Odyssee  die  Gäste  nur  deshalb  schlafen,  weil  im 
Zelte  Achills  Ö  673  ff.,  das  den  Dichtern  der  Odyssee  als  Vorlage  diente, 
der  greise  Priamos  im  7tp68o[io?  schläft.  Nur  in  einem  Falle  sehen  wir  den 
Gast  im  Hauptraum  schlafen,  nämlich  in  5  518.  Da  schläft  Odysseus  in 
der  Behausung  des  Eumaios  drinnen  beim  Herd.  Spricht  nicht  dieser  Fall 
deutlich  dafür,  daß  für  königliche  Gäste  in  den  Anaktenhäusern  nicht  die 
aJÖ-ouga  als  Ort  für  das  Nachtlager  verwendet  werden  konnte?  Der 
Bettler  Odysseus  schläft  im  Megaron  beim  Herd;  königliche 
Gäste  aber  sollen  in  Palästen  in  der  offenen  acld-Quaa  geschlafen  haben! 
Und  man  sage  nicht  mit  Noack,  das  Schlafen  des  Gastes  im  TrpoSojios  der 
Paläste  wäre  eine  rein  höfische  Sitte,  die  das  Volk  nicht  übte.  Die  Sitten 
der  Vornehmen  werden  doch  Bequemlichkeiten  und  nicht  Unannehmlich- 
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Reiten  bieten!  Das  Schlafen  des  Gastes  imicpöSoiio;  war  aber  gewiß  nichts 
Angenehmes. 

Des  Eumaios  Behausung  ist  wie  das  Zelt  Achills  nicht  für  vornehme 
Qäste  eingerichtet;  kommen  Qäste,  dann  können  sie  im  Megaron,  oder  im 
np6So[LOi  schlafen.  Daß  wohl  auch  der  Dichter  der  Szene  „Odysseus  bei 
Eumaios"  die  Vorstellung  hat,  es  sei  auch  die  •  a!8«uoa  für  das  Schlafen 
der  Qäste  ein  Platz,  erhellt  aus  o  395  u.  96,  wo  es  heißt:  töv  8'  SXXtov 
Stcva  xpaS^Tj  v-al  dv\Lb<;  flJvu)yec,  eoSIxü)  i^e^S^uv. 

Jetzt  erkennt  man  auch  deutlich,  wie  Noack  dazu  kam,  in  der  Dich- 
tung den  Ehethalamos  ganz,  das  Hyperoon  in  der  älteren  Homerischen 
Dichtung  zu  leugnen.  Nur  deshalb  hat  er  das  besondere  Schlafgemach  und 
das  Hyperoon  bestritten,  weil  er  es  für  ausgemacht  hielt,  daß  der  Gast 
in  den  Palästen  im  7tp65o(ios  schlafe.  Ein  solcher  Palast,  dachte  er,  muß 
Raummangel  gehabt  haben. 


Im  zweiten  Teile  seiner  Abhandlung  bemüht  sich  Noack  uns  zu  zeigen, 
daß  der  n^xö?  86{iou  ötjJTjXow,  in  dem  der  Hausherr  schläft,  identisch  ist  mit 
dem  Räume  des  Megaron,  in  dem  auch  der  Herd  steht.  Doerpfeld  a.  a.  O. 
S.  280,  Abs.  2,  hält  Noack  entgegen,  daß  er  den  fiu/os  des  Megaron  nicht 
von  dem  p-ux^S  des  ganzen  Palastes  unterscheidet.  „In  dem  Zelte  des 
Achilles",  so  fährt  er  fort,  „oder  in  der  Grotte  der  Kirke  kann  sehr  wohl 
in  einer  Ecke  ein  offenes  oder  halbverdecktes  Lager  hergerichtet  gewesen 
sein;  aber  in  den  großen  Königspalästen  Homers  das  Lager  des  Königs  in 
dem  Hauptsaale  anzunehmen,  widerspricht  in  gleicher  Weise  der  Ueber- 
lieferung  wie  dem  allgemein  menschlichen  Gebrauch."  Diese  allgemeine 
Bemerkung  Dörpfelds  will  ich  nun  durch  die  folgende  Untersuchung  stützen. 

Noack  behauptet,  daß  der  n^xös  bei  Homer  nie  und  nirgends  ein  ge- 
sondertes Gemach  bezeichne  und  führt  als  Beispiele  an  »)  87,  96,  x  270, 
I  663  u.   e    226. 

In  >3  96,  87  ist  vom  iJiux°?als  dem  hintersten,  entlegensten  Teil  des 
Megaron  die  Rede,  nicht  vom  |aux^S  56|ioi)  d<^rjXolo ;  ebenso  handelt  es  sich 
X  270  um  den  |iuxös  fievapoto.  Dieser  [a^xös  [leyöipoio  ist  allerdings  kein  sepa- 
rierter Raum.  Wie  aber  verhält  es  sich  mit  dem  jauX^s  86(iou  ötj^rjXoto?  Aus 
keiner  Homerstelle  läßt  sich  folgern,  daß  der  i^ux^s  der  ganzen  Behau- 
sung kein  abgesonderter  Raum  sein  kann.  Warum  I  663  und  s  226,  wie 
Noack  meint,  der  {aux^?  xXtotTj?  bez.  der  px^?  on^eos  nicht  als  beson- 
deres Gemach  gedeutet  werden  kann,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Es 
läßt  sich  aber  auch  nachweisen,  daß  der  [auxö?  86hou  uiJ^tjXoIo  einen  sepa- 
rierten Raum  bezeichnet  und  mit  dem  Ehethalamos  identisch  ist.  Im  Odys- 
seuspaiast,  dem  einfachsten  von  allen  geschilderten  Palästen,  finden  wir 
einen  Ehethalamos;  im  Palaste  des  Menelaos  8  310,  8  121,  sehen  wir  das 
einemal  Menelaos,  das  anderemal  Helena  aus  einem  Ehethalamos  kommen; 
Kirke,  die  alleinwohnende  Nymphe,  hat  gleichfalls  einen  Ehethalamos 
(x  340). 

Nach*  den  Palastschilderungen  des  Alkinoos  und  des  Nestor  könnte  es 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  diese  einen  besonderen  Ehethalamos  gehabt 
haben.  Wir  hören  nichts  davon,  daß  in  den  letztgenannten  zwei  Palästen 
ein  solcher  besonderer  Ehethalamos  vorhanden  ist,  wir  können  aber  eben- 
sowenig nachweisen,  daß  er  nicht  da  ist.  Wohl  aber  können  wir  den  Ehe- 
thalamos im  Palaste  des  Odysseus,  Menelaos  und  in  der  Behausung  der 
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Kirke  nachweisen.  Für  den  Odysseuspalast  ist  der  Ehethalamos,  wie  auch 
Noack  zugibt,  unstreitig  bezeugt.  Aber  schon  den  Thalamos  der  Kirke  be- 
streitet Noack  als  besonderes  Schlalgemach.  Sein  Vorbild  könne  ebensogut 
der  Thalamos  der  erwachsenen,  unverheirateten  Tochter  des  Hauses  ge- 
wesen seini  Diese  Auffassung  Noacks  muß  ich  entschieden  bestreiten.  Zu- 
gegeben, es  wäre  das  Vorbild  für  den  Thalamos  der  Kirke,  der  Thalamos 
der  erwachsenen,  unverheirateten  Tochter.  Wieso  kommt  dann  Kirke  noch 
zum  Megaron?  Kirke  hat  ein  Megaron  und  einen  Thalamos;  die  erwachsene 
Tochter  des  Hauses  besitzt  aber  nur  einen  Thalamos,  der  nach  Noack  mit 
Megaron  identisch  ist!  Ob  sich  nun  der  Dichter  Kirke  als  H  a  u  s  h  e  r  r  i  n, 
oder  als  erwachsene  Tochter  vorstellt,  in  jedem  Falle  hat  er  der 
Kirke  zwei  Gemächer,  ein  Megaron  und  einen  besonderen  Thalamos 
zugewiesen!  Und  nun  bedenke  man  folgendes:  Kirke  die  alleinwohnende 
Nymphe,  hat  Megaron  und  Thalamos,  sie,  die  doch  allein  im  Megaron 
gewiß  Platz  gefunden  hätte.  Um  wieviel  eher  müssen  wir  daher  den  be- 
sonderen Ehethalamos  in  jedem  Palaste  annehmen! 

Es  erübrigt  noch,  den  Thalamos  des  Menelaos  auf  seine  Ursprünglich- 
keit zu  prüfen.  S  304  heißt  es,  daß  Menelaos  im  |aux^S  Sojiou  \i<^rikolo  zur 
Kühe  gegangen  ist.  5  310  begibt  er  sich  von  seinem  Lager  ^x  ^aXino'.o 
zu  Telemach.  Damit  ist  die  Identität  von  |aux°S  S6{iou  utpTjXoto  und  vom  Tha- 
lamos ausdrücklich  bezeugt.  Noack  bestreitet  dies,  indem  er  sagt: 
„5  307 — 10  kehrt  wörtlich  wieder  inß2 — 5,  wo  Telemach  seinen  Thalamos 
verläßt.  Telemach  aber  hat  als  erwachsener  Sohn  mit  Recht  einen  Thala- 
mos." Folgt  aber  daraus,  daß  die  Verse  in  ß  2 — 5  passend  stehen,  daß 
sie  S  307 — 10  unpassend  gebraucht  sind?  Der  Dichter,  der  S  304 
Menelaos  Ia^xv  56|i,ou  bt^-qXolo  zur  Ruhe  gehen  ließ,  hätte  uns  ja  nicht 
5  310  sagen  müssen,  daß  er  ex  ^aXafioio  sich  zu  Telemach  begeben  habe. 

Doch  weiter;  kommt  nicht  auch  Helena  5  121  ex8-aXä[jiowOi>ü)5cosO(j;op6- 
90C0  'Apxentoi  ypuoyjXaxaxü)  eJxula?  Aber  auch  diesen  Vers  läßt  Noack  nicht 
als  original  gelten,  nur  deshalb  nicht,  weil  es  t  51  ff  von  Penelope  heißt: 
fj  5'  Tev  äx  ö-aXct^oto. . .  'Ap-e(ic5t  lyAlrj.  In  t  51  sei  der  Thalamos  der  Pene- 
lope passend  angewendet,  also,  schließt  Noack,  kann  er  hier  in  S  121  nicht 
original  und  muß  von  x  51  entlehnt  sein.  Ein  sonderbarer  Schluß.  Daß  He- 
lena erst  am  Abend  bei  dem  frohen  Feste  erscheint,  hat  mit  dem  Thalamos 
nichts  zu  tun.  Uebrigens  scheint  mir  die  Szene,  in  der  Helena  sofort  bei 
ihrem  Erscheinen  Telemach  erkennt,  dafür  zu  sprechen,  daß  sich  ihr 
Dichter  Helena  schon  tagsüber  beim  Feste  anwesend  gedacht  hat.  Unter 
so  vielen  Teilnehmern  am  Feste  würde  ihr  doch  nicht  sogleich  Telemach  und 
sein  Begleiter  aufgefallen  sein.  Ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  der  Dichter 
dieser  Szene  sich  eben,  als  die  Fremdlinge  kommen,  Helena  fortdenkt? 
Für  den  Ehethalamos  im  Palaste  des  Menelaos  spricht  noch  S  263,  wo 
der  Dichter  Helena  bereuen  läßt,  ^aXafiov  -ce  Ttoafv  xs.  verlassen  zu  haben. 
Ueberall  ist,  wie  wir  sehen,  im  Palaste  des  Menelaos  der  Thalamos  ein- 
geführt. 

Noack  findet  es  auffällig  (S.  46),  daß  uns  der  Dichter  keine  An- 
deutung mache,  daß  Alkinoos  und  Arete  das  Megaron  verlassen,  um 
sich  in  einen  besonderen  Ehethalamos  zu  begeben,  keine  Andeutung 
auch,  daß  am  anderen  Morgen  der  König  aus  einem  solchen  heraus- 
komme. 

„Wenn  sich,"  so  fährt  er  fort,  „der  Dichter  im  Märchenpalaste  alles 
reicher  und  üppiger  gedacht  hätte,  weshalb  denn  den  Ehrengast  auch  hier 
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auf  die  Vorhalle  beschränken,  wo  es  doch  leicht  gewesen  wäre,  ihm  ein 
eigenes  Gemach  herzuzaubern?"  Es  ist  mir  gänzlich  unklar,  wieso  sich 
Noack  für  berechtigt  hält,  sowohl  hier  an  den  Dichter  des  t]  als  auch  später 
an  den  des  y  (404,  405)  die  Anforderung  der  Erwähnung  des  Ehethalamos 
zu  stellen.  Im  Jaux^?  Sohou  ötJ^rjXoto  gehen  die  Hausherren  Alkinoos  und 
Nestor  schlafen,  sowie  auch  Menelaos.  Beim  Schlafengehen  ist  also  wohl 
dieses  besondere  Gemach  erwähnt.  Ich  kann  nun  dem  Dichter,  wenn  er 
den  Hausherrn  des  Morgens  nicht  auch  aus  einem  besonderen  Ehethalamos 
hinausgehen  läßt,  deshalb  durchaus  keinen  Vorwurf  machen.  Er 
kann  es  tun,  wie  er  es  in  5  310  getan  hat,  tut  er  es  aber  nicht,  so  ist 
das  seine  Sache.  Odysseus  begibt  sich  mit  Penelope  unter  der  Führung 
der  Eurynome  in  den  besonderen  Ehethalamos.  Als  es  aber  Morgen  wird* 
lesen  wir  nicht,  daß  Odysseus  ex  d-a\(x\ioto  sich  fortbegibt,  sondern  es 
heißt  4)  348  ff:  c&pxo  S'  'OSuaoet)?  etivf]?  ix  [laXaxfjs.  Und  doch  h  a  t  Odysseus 
einen  Thalamos,  wohin  er  sich  mit  Penelope  zur  Ruhe  begeben  hat.  Der 
Dichter  führt  es  uns  ausdrücklich  vor,  daß  sich  Odysseus  in  den  Ehetha- 
lamos begibt.  Das  ist  durchaus  nicht  überflüssig.  Nach  vielen  Jahren  ist 
Odysseus  wieder  bei  Penelope  und  es  ist  gewiß  eine  Steigerung  der  Hand- 
lung, wenn  wir  sie  in  ihren  Thalamos  gehen  sehen.  Wenn  es  von  Nestor 
und  Alkinoos  ähnlich  heißt  wie  von  Odysseus,  sie  erheben  sich  von  ihrem 
Lager,  so  braucht  uns  das  daher  keinesfalls  zu  wundern. 

Aus  meinen  Darlegungen  über  den  Thalamos  ergibt  sich  also  folgen- 
des: Im  Odysseuspalast,  im  Palast  des  Menelaos  und  ebenso  in  der  Be- 
hausung der  Kirke  ist  der  Ehethalamos  ausdrücklich  bezeugt,  sonst  ist 
er  zumindest  nicht  zu  leugnen. 


Die  Bezeichnung  Thalamos  als  Wohngemach  findet  sich  noch  dort, 
wo  von  den  erwachsenen,  namentlich  den  verheirateten  Kindern  des  Hau- 
ses die  Rede  ist,  z.  B.  I  475  der  Thalamos  des  jungen  Phönix,  ^  7  der 
Thalamos  der  Nausikaa,  «425  der  Thalamos  des  Telemach,  ^413  die  Tha- 
lamoi  der  verheirateten  Nestoriden,  Z  321  der  Thalamos  des  Paris, 
A  226,  227  der  Thalamos  des  Ipliidamas  u.  a.  m.  Was  ist  nun  dieser  Tha- 
lamos der  erwachsenen  Kinder?  Ist  er  das  Schlafgemach,  oder  ist 
er  das,  was  für  die  Eltern  das  Megaron?  Noack  sucht  das  letztere  zu 
beweisen. 

Wir  sehen,  daß  die  erwachsenen  und  verheirateten  Kinder  im  Thala- 
mos nicht  nur  schlafen,  sondern  daselbst  auch  Tagesarbeiten 
verrichten.  Den  Umstand  nun,  daß  im  Thalamos  der  Kinder  auch 
Tagesgeschäfte  besorgt  werden  und  daß  die  Kinder  im  Thalamos  auch 
schlafen,  hat  Noack  dazu  benützt  zu  sagen,  daß  der  Thalamos  identisch 
sei  mit  dem  Megaron  des  Hausherrn,  in  dem  gleichfalls  nicht  nur  die 
Tagesarbeiten  verrichtet  werden,  sondern  in  welchem  nach  Noack  der 
Hausherr  auch  schlafe.  Aber  weit  gefehlt!  Der  Thalamos  der  erwachsenen 
und  verheirateten  Kinder  ist  Schlaf  gemach  und  nicht  Megaron. 
Und  nicht  das  Megaron  dient  den  erwachsenen  oder  verheirateten 
Kindern  als  S  c  h  1  a  f  g  e  m  a  c  h,  sondern  umgekehrt,  das  Schlafge- 
mach wird  hier  auch  dazu  benützt,  um  die  Arbeiten  des  Tages 
darin  zu  verrichten.  Ueber  diese  Rolle  des  Schlafgemaches  darf  man  sich 
aber  keineswegs  wundern.  Man  frage  sich:  Welches  ist  denn  zunächst 
die  Bestimmung  des  Thalamos?  Weshalb  verläßt  der  Sohn  oder  die 
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Tochter,  wenn  sie  erwachsen  sind,  das  Megaron  des  Vaters?  Nicht  etwa 
weil  sie  hier  keinen  Platz  bei  Tage  finden.  Man  bedenke  nur,  daß  das 
Megaron  sehr  groß  ist.  Die  große  Zahl  der  Freier  schmaust  im  Megaron 
des  Odysseus,  viele  Hochzeitsgäste  sehen  wir  im  Megaron  des  Menelaos- 
palastes,  die  an  der  Doppelhochzeit  im  Hause  des  Menelaos  teilnehmen. 
Aber  das  Megaron  des  Vaters  ist,  wie  ich  gezeigt  habe,  keine  Räumlichkeit 
für  dieNacht.  Daß  nun  erwachsene  Kinder  nicht  im  Schlafgemach  der 
Eltern  schlafen,  das  erheischte  notwendig  die  Sitte.  So  ist  es  nicht  nur 
heute,  so  war  es  offenbar  auch  damals.  Also  ein  Schlafgemach  be- 
nötigen die  Kinder,  wenn  sie  erwachsen  sind  und  das  erhalten  sie  auch. 
Zu  dieser  Annahme  kommen  wir  schon  durch  allgemeine  Erwägungen. 
Das  Epos  bestätigt  die  Richtigkeit  derselben.  Bei  der  Schilderung  des 
Priamospalastes  heißt  es  Z  243  ff:  a^vxp  ev  aöxtp 

TtevTi^xovx'  gvecjov  ö-äXafiot  tsTtoto  Xt8-oco, 

71X730101  dXXi^XtüV  SeSurjfievoi.  £v6-a  8^  7rat5e? 

xoifiövxo  JIpidi\ioio  Tiapä  nvT]<rqjs  aXo^otoiv 

xoupdcuv  S'  ex£p(i)8-ev  evavttoi   SvSoö-ev  aöJf^g 

SibSex'  eaav  xiyeoi  9-aXa[iot  ^ecrcoio  )dd-o'.o, 

TiXrjotot  dXXi^Xtüv  SeStir){tivoc  ev8-a  5k  ya^ßpo? 

xot|iövxo  üpia^ioco  Ttap'  aiSotrj?  dXoyotoiv 

Deutlich  genug  steht  hier,  daß  in  den  Thalamoi  die  verheirateten 
Kinder  schlafen;  xo^ncövxo  heißt  es.  Als  Schlaf  räum  waren  diese 
Thalamoi  errichtet  worden  und  in  vielen  Fällen  haben  die  Thalamoi  nur 
als  Schlafstätte  gedient.  Warum  sagt  der  Dichter  der  eben  zitierten  Verse 
nicht,  daß  in  den  Thalamoi  die  erwachsenen  Kinder  wohnen?  Oder 
warum  führt  er  uns  diese  Thalamoi  nicht  als  Gemächer  vor,  in  denen 
wir  eine  Tagesarbeit  verrichten  sehen?  Doch  wohl  nur  deshalb,  weil 
ihm  der  T  h  a  1  a  m  0  s  der  erwachsenen  Kinder,  ebenso  wie  der  Thalamos 
des  Hausherrn  als  das  vorschwebt,  was  er  eigentlich  ist,  als  S  c  h  1  a  f- 
gemach. 

Wo  ferner  verbringt  Telemach  den  Tag?  Nicht  in  seinem  Thala- 
mos, sondern  im  Megaron  des  Odysseuspalastes.  Den  Thalamos  sucht 
er  nur  als  Schlaf  gemach  auf.  Als  Athene  erscheint,  trifft  sie  Telemach 
unter  den  Freiern,  a  114  heißt  es  von  Telemach:  VJfjro  yap  Iv  jivyjoxfjpot 
cptXov  xext7)[ievo$  fi^op,  öacj6|Jievoi;  :iaxep'  loO-Xiv  evi  ippeatv.  usw. 

Er  begibt  sich  hierauf  mit  Athene  in  das  Megaron,  wohin  später  auch 
die  Freier  kommen.  Den  Thalamos  sucht  er  erst  auf,  als  er  schlafen  geht, 
a  425  ff:  TTjXefiaxos  5',  £61  o\  b-aXa^io^  TiepixaXXeos  aOXfj?  OtJ^TjXös  SeSjitjxo, 
TtepioxeTCxq)  iv!  x^^PV?  ^^^'  ^ß^  ^^5  euvYjv  uoXXa  cppeaJ  [ispfiept^wv. 

Und  wohin  begibt  sich  Telemach,  als  er  nach  der  langen  Reise 
von  Nestor  und  Menelaos  zurückgekehrt  ist  und  Eumaios,  bei  dem  er 
sich  zunächst  aufgehalten  hat,  verläßt?  Wieder  in  das  Megaron  seines 
Vaters.  P  28 ff.  heißt  es  von  Telemach: 

auxdp  iTi&l  p'  Txave  56[iou5  ib  vatexaovxa?, 
eyxo?  |ifev  axfjae  npöe  xiova  jiaxpöv  Ipetoas, 
aöxög  S'  tiotü  l'ev  ÖTOpßy)  Xatvov  o^Böw. 

Nachdem  ihn  Penelope  im  Megaron  gesprochen  hat,  heißt  es  p  61  ff: 
TyjXi^iaxos  5'  äp'  eneixa  Stex  lieyapoio  ße^y^xeiv  eyyos  Ix***^  •  •  • 

In  p  sehen  wir  ferner,  daß  sich  Odysseus  mit  Eumaios  zum  Odysseus- 
palast  begibt  und  als  Eumaios  zuerst  eintritt,  ist  Telemach  wieder 
unter  den  Freiern.  Von  Eumaios  heißt  es  p  325: 
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ßfj  S'  ib^i  (Jteyapoco  |xex(i  (ivTjoxfjpai;  iyauou?. 
p  327  ff:  TÖv  S^  TioXü)  TtpÖTos  182  TrjX^fiaxos  ^eoecSi^s 
epx6|Ji.svov  xaxa  b(b\s.a  außwnjv. 

Auch  im  Folgenden  finden  wir  Telemach  nirgends  bei  Tage  in  seinem 
Thalamos.  u  124  verläßt  Telemach  seinen  Thalamos,  in  dem  er  die  Nacht 
verbracht  hat.  u  124  ff: 

T7]Xe|iaxos  8'  euvfjO-ev  äviata-co,  lood-eoz  cpo)?,  und  nachdem  er  sich  bei 
Eurykleia  über  die  Bewirtung  und  das  Nachtlager  Odysseus'  erkundigt 
und  Bescheid  erhalten  hat,  heißt  es  u  144:  w;  (fato,  TrjXeixaxos  S^  5tix 
jiEYatpo'.o  ßsßrjxeiv. 

Nirgends  im  Epos  finden  wir  Telemach  auch  nur  einen  Augenblick 
bei  Tage  inseinemThalamos.  Und  doch  weist  der  Dichter  Telemach 
einen  Thalamos  zu;  doch  wohl  nur  deshalb,  weil  er  ihm  als  Raum  für 
die  Nacht  vorschwebt.  Jetzt  kann  man  um  so  leichter  einsehen,  daß  der 
Dichter,  der  0  307—10  wörtlich  mit  ß  2—5  anführt,  in  beiden  Fällen  das 
Schlafgemach  meint.  Telemach  verläßt  in  ß  2 — 5,  Menelaos  in  8  307 — 10 
gleichfalls  das  Schlafgemach.  Also  sind  die  Verse  in  ß  und  in  S  passend 
angewendet. 

X  440  wird  der  Thalamos  des  Hektor  als  nuxö?S6iiouö(}jT)Xolo  bezeich- 
net. Unter  H^xö?  S6|xou  u!|jT]Xoro  ist,  wie  ich  bereits  früher  gezeigt  habe, 
überall  ein  Schlafgemach  verstanden.  So  geht  denn  auch  hier  aus  der 
Qleichsetzung  von  p.uxo?  oöiiou  bdirjXolo  mit  Thalamos  deutlich  hervor,  daß 
sich  der  Dichter  unter  dem  Thalamos  Hektors  ein  Schlafgemach 
vorstellt. 

Es  wäre  hier  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wieso  das  Schlaf- 
gemach der  erwachsenen  und  verheirateten  Kinder  als  Räumlichkeit 
auch  für  die  T  a  g  e  s  g  e  s  c  h  ä  f  t  e  dienen  konnte.  Dies  erscheint  völlig 
einleuchtend,  wenn  man  folgendes  bedenkt:  das  erwachsene  Kind  bezieht 
einen  separierten  Thalamos.  In  diesem  schläft  es  zunächst  und  wenn  es 
heiratet,  hat  es  gleichfalls  nur  den  Thalamos  zur  Verfügung.  Jetzt 
aber  sind  bereits  häusliche  Arbeiten  zu  verrichten,  welche,  da  kein  anderes 
Gemach  da  ist,  im  Thalamos,  d.  i.  im  Schlafgemach  verrichtet  wer- 
den. Das  Megaron  des  Hausherrn  ist  eine  Notwendigkeit.  Hier  spie- 
len sich  nicht  nur  die  Tagesgeschäfte  ab,  hier  werden  fremde  Qäste  em- 
pfangen, Festlichkeiten  abgehalten,  an  denen  einheimische  Fürsten  teil- 
nehmen u.  a.  m.  Solche  Feste  u.  dgl.  kommen  für  die  erwachsenen  Kinder 
nicht  in  Betracht.  Der  fremde  Gast  kehrt  beim  Hausherrn  ein  und 
nicht  bei  einem  seiner  Kinder.  Versammlungen  zu  verschiedenen 
Zwecken  finden  im  Megaron  des  Hausherrn  und  nicht  im  Tha- 
lamos des  Kindes  statt.  Das  Megaron,  dieser  überaus  große  Saal, 
wäre  demnach  für  die  verheirateten  Kinder  des  Hauses  ein  Luxus  ge- 
wesen. Das  Familienleben  konnte  sich  im  Thalamos  abspielen 
und  so  geht  es  auch  im  Schlafgemach  vor  sich. 

Wenn  der  Thalamos  an  manchen  Stellen  Megaron  heißt,  so  kann  dar- 
aus keineswegs,  wie  es  Noack  tut,  Thalamos  mit  Megaron  identifiziert 
werden.  Noack  sagt  wörtlich  S.  52:  ,.Iris-Laodike  trifft  Helena  iv  iieydpvf 
fj  3^  fieyav  tcrcöv  ü^atvecv  omXay.a  T:op'f i)per|V  (F  125),  aber  auf  die  Nachricht 
der  Göttin  eilt  sie  sofort  t/.  O-aAäfioto  zum  skäischen  Tor."  (r  142), 
Wie  kann  daraus  geschlossen  werden,  daß  Thalamos  mit  Megaron  iden- 
tisch ist?  Megaron  steht  hier  in  allgemeiner  Bedeutung,  keineswegs  aber 
bezeichnet  es  das  Gemach,  das  dem  Megaron  des  Hausherrn  gleichwertig 
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ist.  Heißt  doch  auch  die  Schatzkammer  Megaron  und  da  ist  es  ja  klar,  daß 
mit  Megaron  nicht  ein  dem  Megaron  des  Hausherrn  vollwertiges  Gemach 
verstanden  werden  kann.  Z  271  ff.  sagt  nämlich  Hektor  zu  seiner  Mutter: 

TiiTiXou  8',  dq  xiq,  toi  yapii^axoq  ^Ih  [liyiaxoi; 

TÖv  S-i;  'AÖTjvatrjg  inl  yo6vaaiv  ^ux6(ioto  .... 
Z  286 ff.  heißt  es  dann: 

"ilc,  ecpaö-',  1^  5^  ^oXoGoa  tzqxI  \iifap'  Ä|X(fi7c6Xoiatv 
xexXeio  tal  5'  äp'  (£6Xiooav  xaxa  äoru  yepaia?. 
aÖTTj  5'  es  d-aXaiAov  xaxeßfjaeTO  xrjwevxa 
evO-'  laav  ol  tietiXoc  TianTtoixiXot,  2pya  yuvaixöv 
2i8ovi(i)v  ect. 
An  dieser  Stelle  wird  es  gewiß  niemand  einfallen,  unter  Megaron  ein 
dem  Megaron  des  Hausherrn  gleichwertiges  Gemach  zu  verstehen.  Und 
so  bedeutet  Megaron  auch  an  der  von  Noack  zitierten  Stelle  „Gemach 
im  allgemeinen". 

Hektor  sucht  Paris  auf  ev  ^aXaticp  (Z  321).  Er  findet  ihn  daselbst, 
wie  er  gerade  mit  dem  Putzen  von  Waffen  beschäftigt  ist.  Aber  auch 
Helena  mit  den  Dienerinnen  ist  im  Schlafgemache  und  trägt  ihnen  Arbeiten 
auf.  Ebenso  ist  X  440  Andromache  im  T  h  a  1  a  m  o  s.  Wenn  X  460  Andro- 
mache  von  schlimmsten  Ahnungen  erfüllt,  Vom  Megaron  hinauseilt,  so 
kann  auch  hier  unter  Megaron  nur  „Gemach  im  allgemeinen"  gemeint  sein. 
Und  dasselbe  gilt  von  Z  377,  wo  Hektor  die  Frage  an  die  Mägde  richtet: 
7T^  Ißrj  'AvSpo[iaxil  XeuxwXevo?  ex[ieYapoio?In  diesem  Falle  ist  gleichfalls 
das  Schlafgemach  gemeint,  in  dem  allein  Andromache  sich  befinden  konnte. 
r  423  heißt  es  von  Helena: 

1^  5'  efg  i)tJ;6pocpov  ^aXa|iov  xte  Sia  yuvaixwv.  Auch  hier  ist  unzwei- 
deutig der  Thalamos  als  ähnliches  Gemach  bezeichnet:  447  ff.  >5  ^a,  xa: 
■^pXe  Hy^oaSe  xwbv  ä^ia  8'  eTnex'  äxoixts  .  .  . 

So  halte  ich  mich  denn  nach  den  angestellten  Untersuchungen  über 
den  Thalamos  der  erwachsenen  und  verheirateten  Kinder  berechtigt  zu 
erklären,  daß  das  Megaron  ein  Gemach  ist,  das  dem  Hausherrn  noch 
außer  dem  Thalamos  zum  Unterschied  von  seinen  Kindern  zu- 
kommt. Dieses  Megaron  ist  prachtvoll  ausgestattet  (H  81  ff,  A  71  ff).  Nir- 
gends aber,  obwohl  der  Thalamos  der  erwachsenen  Kinder  an  sehr  vielen 
Stellen  erwähnt  ist,  lesen  wir  von  einer  prunkvollen  Austattung  des- 
selben. Der  Thalamos  des  Hausherrn  ist  gleichfalls  nirgends  als  pracht- 
voll ausgestatteter  Raum  geschildert.  Auch  darin  scheint  mir 
die  Uebereinstimmung  zwischen  Thalamos  des  Hausherrn  und  Thalamos 
des  erwachsenen  Kindes  gegeben  zu  sein.  Jetzt  wird  es  auch  klar,  warum 
der  Dichter  des  8  121  ff.  Helena  mit  ihren  Handarbeiten  vom  Thalamos 
kommen  läßt.  Ohne  Zweifel  hatte  der  Dichter  des  8  121  ff.  die  Vorstellung 
von  r  125,  wo  Helena  im  Thalamos  gleich  den  Webstuhl  aufgestellt  hat 
und  webt.  Man  sieht  deutlich:  Die  Vorstellung  vom  Thalamos  der 
erwachsenen  Kinder  ist  beim  Dichter  die  eines  Schlafgemaches. 
Dieses  Schlafgemach  übernimmt  auch  die  Arbeiten  des  Megaron,  soweit 
diese  hier  in  Betracht  kommen.  Wenn  nun  dieses  Schlaf  gemach,  wie  wir 
jetzt  annehmen  dürfen,  hinter  dem  Megaron  sowohl  an  Größe  als  auch 
an  innerer  Austattung  bei  weitem  zurückstand,  so  sind  wir  auch  aus  diesem 
Umstände  berechtigt  zu  folgern:  der  Dichter,  der  dem  Hausherrn  ein  M  e- 
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g  a  r  o  n  gibt,  hat  ihm  gewiß  auch  einen  T  h  a  1  a  m  o  s,  dieses  einfache 
Schlafgemach  zugewiesen,  das  ihm  doch  hinlänglich  bekannt  ist. 

Der  Thalamos,  den  die  Götter  haben,  tritt  nun  noch  zum  Thalamos  des 
Hausherrn  und  dem  der  erwachsenen  Kinder.  A  605  ff.  heißt  es: 

ol  |i^v  zaxxet'ovTSs  Ißav  o?x6vos  exafJxo; 

i^/t  exaoTip  8  ö  |A  a  TteptxXuxös  ancpfpi^eti; 

"Hcpatcno;  Ttotr^asv  t6u:^otv  TrpaTti'Seacj'.v, 

Zeus  Bk  Ttpis  8v  Xe/oi;  tjt'  'OXujATtto;  iaxepoTtrjTTji; 

2vO-a  Trapo?  xoinä8-',  Sie  (itv  yXuxOs  örevo?  Ixavot. 

IvS-a  xa8-e05'  ivaßas,  Tcapa  Si  ypuaiö-povos  "HpTj. 
Hier  heißt  es  zwar  nicht  ausdrücklich  Thalamos,  aber  daß  unter  §b>|ia 
in  den  zitierten  Versen  das  Schlafgemach  gemeint  ist,  erhellt  aus  9"  277  ff. 
S  166  ff.  Im  Liede  des  Demodokos  heißt  es  nämlich  von  Hephaistos 
*  277):  ß>5  ^'  i[i£v  e?  9-aXa|iov,  S9-t  ol  ^liXa  Seuvta  xeixo.  Er  befestigt 
hier  in  kunstsinniger  Weise  die  Fesseln  und  entfernt  sich.  Nun  begibt  sich 
Ares  in  das  8ö|Jia  des  Hephaistos  und  fordert  Aphrodite  auf,  mit  ihm  das 
Lager  zu  teilen.    ^  290  ff.  ■  •  •  .  6  8'  eiao)  Swiiaxo;  ^ei 

2v  apa  ol  cpO  ys.ipi,  Inoq  x'  l'fax  sx  x'  8vö|iasev 

Scüpo,  (f'ikrj.  XexxpovSs  .... 
Daraus  erhellt,  daß  es  der  Thalamos  ist,  der  hier  Sofia  benannt  wird. 
S  166' erfahren  wir,  daß  das  Sofia  des  Zeus,  von  dem  in  a  605  ff.  die 
Rede  war,  gleichfalls  ein  Thalamos  ist-   2  166  ff.  heißt  von  Hera: 

ßfj  S'  l'iAev  £?  9-  ä  X  a  [JL  0  V,  x6v  ol  cptXo?  ulbq,  gxeu^ev 

"HcpaiCTXOi;,  Tiuxtvi?  Bk  S^pa?  oxaö-jJLOtaiv  STriJpaev 

xXtjISi  xpuTTXfj,  xä?  8'  od  9-eö;  aXXo;  avoiyev. 

Ivd-'  fj  y'  eiaeXö-oöaa,  ihjpa;  sTOÖnijxe  cpastva;. 

Auch  in  diesen  Versen  ist  das  Sofia  des  Zeus  von  A  607  als  Thala- 
mos bezeichnet. 

Ich  halte  es  für  sicher,  daß  in  der  Vorstellung  der  Dichter  die  Götter 
auch  einen  Thalamos  haben,  einerseits  mit  Rücksicht  auf  den  Thalamos 
des  Hausherrn  und  der  erwachsenen  Kinder,  anderseits  aber,  weil  er  ja 
besonders  erwähnt  wird.  Nichts  hingegen  spricht  für  die  Annahme,  daß 
der  Dichter  nicht  aus  eigener  Vorstellung  auch  den  Göttern  einen  Ehe- 
thalamos  zuweist. 

Bevor  ich  nun  zur  Untersuchung  des  Hyperoon  im  homerischen  Hause 
übergehe,  möchte  ich  auf  ^  61  ff.  aufmerksam  machen.  Eumaios  sagt  hier 
zu  dem  Bettler  Odysseus  von  dem  abwesenden  Herrn: 

li^  yap  xoO  ye  d-eol  xaxa  vöaxov  287]aav 

Ss  xev  l'fi'  svSuxews  s^t'Xet  xaJ  xxfjacv  S^aacjev 

o!x6v  xe  xXfJpöv  xe  ^zoX\)^xwr^avrjV  xe  yuvalxa. 

oli  xe  x^  oJxy]jc  ava^  eijönjfxo?  sSwxev, 

85  ol  TioXXa  xaft^tjt,  d-zb^  8'  skI  spyov  ape^?), 

w;  xaJ  sfxoc  x68e  spyov  ixi^BTXi    vö  km\i.i\v/o>. 

xö  xl  [IS  TiöXX'  (ovTjJsv  avaq.  £t  aöxöiV  syr^pa 

«XX'  5X£,V 

Diese  Verse  hat  Noack  falsch  verstanden,  wenn  er  S.  55  u.  sagt:  Und 
doch  hat  ihm  (Eumaios)  einst  Odysseus  zu  olno^  und  xXf^po;  auch  7ioXu|jlvtj<j- 
XT^vyuvalxa gegeben.  Davon  ist  ja  gar  keine  Rede.  Eumaios  sagt  vielmehr 
in  diesen  Versen,  daß  ihm  Odysseus  0^x05  etc  gegeben  hätte,  wenn  er  in 
der  Heimat  gealtert  wäre.  Das  geht  auch  aus  T  21 3  ff.  hervor,  wo  Odysseus, 
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tiachdem  er  sich  Eumaios  und  Philoitios  zu  erkennen  gegeben  hat,  zu 
diesen  sagt: 


Daß  das  Hyperoon  einen  allgemeinen  Bestandteil  des  Homerischen 
Hauses  gebildet  habe,  geht  mit  Sicherheit  hervor  aus  den  Erwägungen 
Dörpfelds  a.  a.  O.  281,  2.  Abs.,  Z.  6  ff:  „Für  die  unverheirateten  Töchter 
scheint  ein  besonderer  Raum  im  Obergeschosse  gelegen  zu  sein  (vergl. 
ß  514  und  7t  184)."  Ist  es  da  nicht  sehr  verständlich,  wenn  der  Dichter  im 
Palaste  von  Ithaka  die  Penelope  für  die  Zeit  der  Abwesenheit  ihres  Gatten, 
zumal  die  Freier  bei  Tage  im  Palaste  hausen,  den  Ehethalamos  meiden 
und  sich  in  das  Hyperoon,  in  den  Raum  des  Oberstockes  zurückziehen 
läßt?  Die  Art  und  Weise,  wie  Noack  in  einer  volle  12  Seiten  langen  Ab- 
handlung alle  die  zahlreichen  Stellen  der  Dichtung,  wo  das  Hyperoon  des 
Odysseuspalastes  erwähnt  wird,  entweder  ganz  fortzuschaffen  oder  als 
späteren  Zusatz  nachzuweisen  sucht,  erscheint  mir  mehr  als  bedenklich. 
Daß  Obergeschosse  in  den  altkretischen  Häusern  und  Palästen  schon  lange 
vor  Homer  üblich  waren,  zeigen  uns  die  in  Knossos  gefundenen  interessan- 
ten, kleinen  Nachbildungen  von  Wohnhäusern  in  Porzellan  und  zugleich 
die  Treppen  in  den  Ruinen  der  kretischen  Paläste.  Auch  in  den  Palast- 
anlagen von  Tiryns  und  Mykenä  werden  wir  wegen  des  Vorhandenseins 
von  Treppen  nicht  nur  horizontale,  begehbare  Dächer,  sondern  auch  ähn- 
liche obere  Räume  annehmen  dürfen.  Für  die  klassische  Zeit  sind  Ober- 
geschosse vielfach  nachweisbar  und  sind  als  Frauenwohnungen  und  als 
Schlafgemächer  benutzt  worden."  Diesen  Ausführungen  Dörpfelds  schließe 
ich  die  Worte  Noacks  an  a.  a.  O.  S.  86,  Zeile  10:  „Erst  für  die  Entstehungs- 
zeit unseres  9,  x,  4*  läßt  sich  die  Existenz  des  Hyperoon  im  griechischen 
Hause  behaupten."  Hat  nach  den  oben  über  das  Hyperoon  angestellten  Be- 
trachtungen Dörpfeld  nicht  Recht,  wenn  er  fortfährt:  „Was  berechtigt  uns 
nun,  allein  für  die  ältere  homerische  Dichtung  das  Hyperoon  künstlich  zu 
entfernen  oder  für  einen  späteren  Zusatz  zu  erklären?  Wenn  ich  an  alle 
die  verschiedenen  Räume  denke,  welche  das  Epos  in  den  Palästen  und 
sogar  in  dem  einfachen  Königshause  von  Ithaka  nennt,  —  an  das  Torge- 
bäude mit  seinen  Vorhallen,  an  den  Hof  mit  dem  Altar,  der  8-öXo?  und 
den  Hallen,  an  das  Megaron  mit  seiner  Vorhalle,  an  die  verschiedenen 
Thalamoi  zum  Schlafen  und  zur  Aufbewahrung  von  Geräten  und  Waffen, 
an  das  Badezimmer  und  die  Vorratskammer,  an  das  Hyperoon  und  die 
Wirtschftsräume  —  und  wenn  ich  dann  denke,  daß  der  Dichter  alle  diese 
vielen  Räume  nur  gelegentlich  erwähnt  und  daher  gewiß  manche  nicht 
genannt  hat,  so  kann  ich  nicht  zugeben,  daß  die  homerischen  Paläste 
irgendwie  einfacher  gewesen  seien  als  die  Herrensitze  von  Tiryns  und 
Mykenä  von  Arne  und  Orchomenos.  Gerade  auf  dieses  vermeintliche  Er- 
gebnis stützt  sich  aber  die  Behauptung  Noacks,  daß  ein  wesentlicher  Un- 
terschied zwischen  dem  homerischen  und  mykenischen  Hause  bestehe.  In 
Bezug  auf  die  künstlerische  Ausstattung  der  Paläste  vermag  auch  Noack, 
soviel  ich  weiß,  keinen  Unterschied  zwischen  ihnen  zu  erkennen.  Hier 
spricht  schon  allein  der  Kyanosfries  in  Tiryns  und  im  Palaste  des  Alkinoos 
eine  zu  deutliche  Sprache.  Unverständlich  ist  mir  endlich,  wodurch  sich 
Noack  für  berechtigt  hält,  das  Vorbild  für  den  älteren,  einfachen  Königs- 
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palast  des  Epos  in  den  ionischen  Häusern  etwa  des  9.  oder  8.  Jahrhunderts 
zu  sehen.  Denn  einerseits  haben  wir  von  der  Gestalt  und  Ausstattung 
dieser  Häuser  absolut  keine  Kunde  und  andererseits  ist  die  Entstehungs- 
zeit der  Homerischen  Epen  noch  strittig  und  daher  große  Vorsicht  und 
Sorgfalt  bei  der  zeitlichen  Bestimmung  der  Grundlagen  des  Epos  unsere 
Pflicht.  Mit  Recht  hat  schon  P.  Cauer  (Neue  Jahrbücher  1905,  S.  7)  auf 
die  seltsame  Willkür  hingewiesen,  mit  der  Ferdinand  Noack  aus  dem  ein- 
fachen, vormykenischen  Haustypus  einen  nachmykenischen  macht,  der  die 
ganze  mykenische  Zeit  überdauert  haben  soll.  Es  hätte  in  der  Tat  näher 
gelegen,  das  Vorbild  für  die  homerische  Schilderung  eines  älteren,  ein- 
fachen Hauses,  wenn  man  dieses  überhaupt  anerkennen  will,  in  der  vor- 
mykenischen oder  frühmykenischen  Zeit  zu  suchen,  also  in  einer  Epoche, 
als  die  Bauweise  der  Achäer  noch  weniger  von  der  höheren  kretischen 
Kultur  beeinflußt  war.  Auf  keinen  Fall  kann  ich  demnach  zugeben,  daß 
Noack  die  Uebereinstimmung  der  Homerischen  und  nachmykenischen  Ge- 
bäude erwiesen  habe  und  daß  dann  dieses  Resultat,  wie  es  wirklich  ge- 
schehen ist,  dazu  benützt  werden  darf,  um  die  Entstehung  der  Homerischen 
Gedichte  in  die  nachmykenische  Zeit  zu  verweisen.  Für  mich  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  daß  die  mykenischen  und  die  Homerischen  Paläste  in  allem 
Wesentlichen  übereinstimmen;  weder  in  der  Zahl,  Anordnung  und  Bestim- 
mung der  Räume,  noch  in  ihrer  technischen  und  künstlerischen  Ausstattung 
kann  ich  irgendwelche  wesentlichen  Unterschiede  erkennen.  Jahrelange 
Studien  über  die  mykenische  und  Homerische  Baukunst  haben  mich  in 
dieser  Ueberzeugung  immer  mehr  befestigt.  Und  wird  dieses  Resultat  nicht 
durch  Beobachtungen  auf  allen  anderen  Gebieten  der  Homerischen  Kultur 
bestätigt?  Auf  dem  geschichtlichen  Gebiete  sieht  jedermann,  daß  im  Epos 
nur  die  Zeit  der  Heroen,  also  die  mykenische  Zeit  geschildert  wird  und  daß 
die  Epen,  wie  Ed.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert.,  II.,  S.  69)  sehr  richtig  sagt, 
„mit  vollem  Bewußtsein  alles  aus  ihrer  Schilderung  der  Völkerverhältnisse 
fernzuhalten  suchen,  was  jünger  ist  als  die  Epoche  der  Heroenkämpfe,  so 
vor  allem  die  Besiedlung  der  kleinasiatischen  Küsten  und  die  Eroberung 
des  Peloponnes  durch  die  Dorer,  ferner  die  Herrschaft  der  Thessaler  in 
Thessalien.  Mit  keinem  Worte  ist  von  diesen  Ereignissen  die  Rede."  Mir 
scheint  es  ein  schlechtes  Auskunftsmittel  zu  sein,  wenn  man  diese  wich- 
tigen Tatsachen  durch  ein  „geflissentliches  Ignorieren"  der  Gegenwart  und 
nicht  durch  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte  vor  der  dorischen 
Wanderung  zu  erklären  sucht.  Und  dieses  Resultat  wird  jetzt  bestätigt 
durch  Beobachtungen  auf  dem  Gebiete  der  Homerischen  Geographie,  wo 
sich  dieselbe  Erscheinug  aufdrängt.  Der  Dichter  kennt  und  beschreibt  nur 
den  geographischen  Zustand  der  mykenischen  Epoche;  die  durch  die  dori- 
sche Wanderung  herbeigeführten  Veränderungen  sind  erst  in  den  notorisch 
späten  Zusätzen  des  Epos  erwähnt.  Soll  das  auch  durch  absichtliche 
Schilderung  einer  älteren  Geographie  erklärt  werden?  Auf  dem  Gebiete 
der  Bewaffnung  hat  W.  Reiche!  die  Uebereinstimmung  der  Homerischen 
Angaben  mit  den  mykenischen  Waffen  erwiesen.  Allerdings  hat  er  den 
Fehler  gemacht,  daß  er  nur  die  frühmykenischen  Waffen  zum  Vergleiche 
heranzog,  während  Homers  Angaben  viel  besser  zu  der  Bewaffnung  der 
spätmykenischen  Zeit  passen,  in  der  tatsächlich  die  jüngere  Bewaffnung 
neben  der  älteren  vorkommt. 

Auf  dem  Gebiete  der  Totenbestattung  soll  der  Dichter  nach  der  bis- 
herigen Ansicht  ausnahmsweise  einmal  nicht  archaisiert,  sondern  gerade 
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die  Sitten  seiner  eigenen  Zeit  und  nicht  der  heroischen  Epoche  geschildert 
haben!  Auch  hier  hat  sich  jetzt  die  Uebereinstimmung  mykenischer  und 
Homerischer  Sitte  herausgestellt:  alle  Leichname  wurden  mehr  oder  we- 
niger gebrannt  und  dann  bestattet.  Ich  kenne  überhaupt  keinen  einzigen 
stichhältigen  Beweis  für  die  bisherige  Datierung  der  Homerischen  Epen. 
Bei  dieser  Sachlage  betrachte  ich  die  Homerischen  und  die  mykenischen 
Paläste  als  auch  die  ganze  Homerische  und  mykenische  Kultur  als  iden- 
tisch, soweit  man  bei  solchen  Dingen  überhaupt  von  Identität  sprechen 
kann.  Das  Haus  des  Odysseus  in  Ithaka  und  das  des  Menelaos  in  Sparta 
hatte  nach  meiner  Ansicht  einen  ähnlichen  Grundriß  wie  die  Paläste  von 
Tiryns  und  Mykenä,  unterschied  sich  von  diesen  aber  vermutlich  dadurch, 
daß  das  ithakesische  Königshaus  in  seiner  Ausstattung  bedeutend  ein- 
facher, der  spartanische  Palast  dagegen  vielleicht  noch  reicher  war  als 
jene  in  Ruinen  erhaltenen  mykenischen  Paläste." 

Soweit  Dörpfelds  Erwägungen,  die  allein  schon  das  Hyperoon  im 
Epos  bezeugen.  Das  Epos  bestätigt  Dörpfelds  Erwägungen. 

Ich  verweise  zunächst  auf  die  Situation.  Penelope  kann  infolge  des 
Treibens  der  Freier  ihren  Platz  im  Megaron  tagsüber  nicht  behaupten. 
Der  Dichter  sieht  sich  infolgedessen  genötigt,  ihr  für  den  Tag  einen  anderen 
Raum  anzuweisen.  Nun  sehen  wir  aber,  daß  sich  Penelope  bei  Tage  nicht 
immer  in  demselben  Räume  aufhält;  das  einemal  ist  es  der  Thalamos, 
der  ihr  als  Aufenthaltsort  bei  Tage  dient,  das  anderemal  das  Hyperoon. 
Diese  auffallende  Tatsache,  daß  nämlich  der  Penelope  statt  des  einen 
Megaron,  das  sie  tagsüber  nicht  benützen  kann,  vom  Dichter  nicht 
konsequent  immer  ein  und  dasselbe  Gemach  für  den  Tag  zuge- 
wiesen wird,  erscheint  umso  auffallender,  wenn  man  bedenkt,  daß  der 
Raum  für  die  Nacht  und  sogar  für  die  Schlafszenen  bei  Tage  ein  einheit- 
licher und  noch  dazu  das  Hyperoon  ist!  Penelope  soll  einen  Thalamos, 
ein  besonderes  Schlafgemach  besessen  und  immer  im  Hyperoon  ge- 
schlafen haben?  Das  wäre  doch  ganz  unerklärlich.  Das  Schlafgemach  aber 
benützt  sie  in  der  Abwesenheit  des  Odysseus  nur  hie  und  da  als  Aufent- 
haltsort für  den  Tag.  Man  isieht,  daß  Hyperoon  und  Thalamos  nicht  gleich- 
zeitig in  der  Dichtung  eingeführt  sein  können  und  daß  hier  von  vorneherein 
ein  Widerspruch  in  der  Dichtung  liegt,  in  dem  der  Thalamos  des  Odysseus 
zu  dem  Hyperoon  steht.  Was  ist  nun  ursprünglicher,  das  Hyperoon 
oder  der  Thalamos  des  Odysseus?  Für  Noack  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  daß  der  Thalamos  das  frühere  Element  in  der  Dichtung  ist. 
Das  Hyperoon  ist  nach  ihm  erst  spät  in  die  Dichtung  eingedrungen  und 
läßt  sich  erst  für  die  Szenen  in  9,  x»  4*  behaupten,  von  denen  dann  die 
anderen  Hyperoonstellen  abhängig  sind.  Diese  Annahme  Noacks  kann  un- 
möglich richtig  sein.  Wenn  der  Thalamos  des  Odysseus,  der,  wie  selbst 
Noack  zugibt,  unzweifelhaft  bezeugt  ist,  in  der  Dichtung  vordem  Hype- 
roon eingeführt  gewesen  wäre,  so  hätten  selbstredend  alle  Dichter,  die 
das  Hyperoon  verwenden,  diesen  Thalamos  doch  gekannt  und  sie  hätten 
ihn  als  das  verwendet,  was  er  eigentlich  ist,  als  S  c  h  1  a  f  g  e  m  a  c  h. 
Keineswegs  aber  hätte  sich  die  Sitte  gebildet,  den  Thalamos  ausschließlich 
als  Raum  für  den  Tag,  niemals  aber  für  die  Nacht  zu  verwenden. 
Und  ferner  hätten  gewiß  die  Dichter  das  Hyperoon,  wenn  sie  es  ver- 
wendeten, nur  als  Raum  für  den  Tag  verwendet,  nicht  aber  als 
solchen  für  die  Nacht  und  sämtliche  Schlafszenen.  Wozu 
sollten  die  Dichter  auch  das  Hyperoon  als  Raum  für  die  Nacht  einführen, 
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wenn  sie  den  Thalamos,  das  eigentliche  Schiafgemach  zur  Verfügung  ge- 
habt hätten?  Und  man  sage  nicht,  das  Hyperoon  wird  als  Schlafraum  des- 
halb eingeführt,  weil  Penelope  im  Thalamos  nicht  allein  schlafen 
will.  Schläft  sie  doch  auch  im  Hyperoon  allein.  Die  Dichter,  die  den 
Thalamos  inmanchenFällenals  Raum  für  den  Tag  benützen,  hätten 
ihn  sicherlich  als  Nachtraum  und  in  allen  Fällen  auch  als  Raum 
für  den  Tag  benützt.  War  einmal  der  Thalamos  des  Odysseus  in  der 
Dichtung  eingeführt,  dann  brauchte  der  Dichter  kein  Hyperoon. 
Nun  wird  man  vielleicht  sagen,  daß  der  Dichter  uns  Penelope  am  Tage, 
wo  sie  doch  in  der  Regel  die  Dienerinnen  um  sich  hat,  im  Thalamos  deshalb 
nicht  vorführen  konnte,  weil  durch  den  Thalamos  eben  die  Erkennung  des 
Odysseus  durch  Penelope  herbeigeführt  wird.  Heißt  es  doch  tj^  225  ff: 

dXX'  oloi  cj  t'  syü)  ts  xocl  aiv^iKoXoc.  [V.x  {j-oüvr^. 
'Axiop:;,  f^v  [loi  cowxs  Tzaxr^p  It:  oeüpo  xiousit/- 

Dann  bleibt  es  aber  immer  noch  unaufgeklärt,  warum  der  Dichter  den 
Thalamos  nicht  für  die  N  a  c  h  t  s  z  e  n  e  n  benützt.  In  diesem  Falle  würden 
wir  es  begreiflich  finden,  wenn  das  Hyperoon  ausschließlich  als  Raum 
fürdenTag  verwendet  würde,  nicht  aber  für  die  Nacht. 

Wie  verhält  es  sich  hingegen,  wenn  wir  das  Hyperoon  als  das 
TrpÖTspov  annehmen?  bereitet  uns  diese  Annahme  irgendwelche  Schwie- 
rigkeiten? Penelope  durch  die  Freier  von  ihrem  rechtmäßigen  Platze  ver- 
drängt, hält  sich  am  Tage  im  Hyperoon  auf  und  der  Dichter  läßt  sie  auch 
hier  schlafen.  Dieser  Annahme  stehen  gar  keine  Schwierigkeiten  entgegen, 
wenn  man  bedenkt,  daß  auch  die  erwachsenen  ledigen  und  verheirateten 
Kinder  in  demselben  Gemache  schlafen  und  den  Tag  verbringen 
und  wenn  man  ferner  bedenkt,  daß  für  die  erwachsenen  Töchter  —  als 
solche  gilt  ja  auch  Penelope  dem  Dichter  während  der  Abwesenheit  des 
Odysseus  —  wie  auch  Dörpfeld  annimmt,  ein  Gemach  im  Hyperoon  zu 
liegen  scheint.  Damit  stimmt  dann  B  513  und  H  182  ff. 

Wenn  ich  zunächst  die  Stellen,  in  denen  wir  Penelope  im  Thalamos 
sehen,  behandle,  so  obliegt  es  mir,  vor  allem  zu  zeigen,  daß  dem  Dichter 
der  „Thalamos",  in  welchem  sich  Penelope  während  der  Abwesenheit 
ihres  Gatten  mitunter  aufhält,  nicht  identisch  ist  mit  dem  G  e- 
sindezimmer.  Während  der  ganzen  Jahre,  die  Odysseus  abwesend 
ist,  soll  sich  Penelope  im  Gesindezimmer  aufgehalten  haben?  Das  wider- 
spricht doch  jeder  Erfahrung  und  dafür  bieten  sich  uns  im  Epos  auch  gar 
keine  Anhaltspunkte.  Man  sieht,  warum  Noack  den  Thalamos,  den  Pene- 
lope in  der  Abwesenheit  des  Odysseus  benützt,  nicht  als  Ehethalamos 
gelten  lassen  will.  Ist  er  doch  überall  bemüht,  uns  auf  den  Platzmangel 
im  Homerischen  Hause  aufmerksam  zu  machen.  Und  so  ist  er  denn  auf 
den  sonderbaren  Gedanken  verfallen  zu  behaupten,  Penelope  muß  sich, 
vom  Megaron  verdrängt,  in  das  Qesindezimmer  zurückziehen,  da  nach 
ihm  das  Hyperoon  noch  nicht  da  ist.  Im  ehelichen  Schlafgemach  konnte 
sich  Noack  Penelope  mit  den  Mägden  wegen  <])  225  ff.  nicht  denken. 

An  erster  Stelle  finden  wir  den  Thalamos  erwähnt  in  3.  Die  Situation 
ist  hier  folgende:  Die  Freier  beschließen  im  Hof  den  Tod  des  Telemach. 
Diesen  Beschluß  nimmt  der  außerhalb  des  Hofes  weilende  Medon  wahr 
und  begibt  sich  5  679  zu  Penelope: 
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fif)  8'  Tfiev  (JyyeXewv  8ta  SwjJLaTa  Hr/veXoTretTj 

TÖv  8*  xat'  ooSoO  ßavxa  ixpoo7]u8a  Ür^veXÖTceta. 

xfjpu^,  xiirce  81  ae  Ttpöeoav  jiVTjCTtfjpee  dyauoi ; 

fj  eEit£(i.evat  5(i.(i)^otv  'OSuuofjos  ö-eioto 

spYoov  Ttauaaoö-ai,  acpiat  S'  aoTorg  Salxa  TOveoö-at; 
Von  Medon  erfährt  Penelope,  daß  Telemach  abwesend  ist;  S.  701,  702 

■ ....  6  8'-lßy]  [lexät  Ttaxpös  ixoui^v 

Eg  üöXov  fjYaO-drjv  ■^S'  s?  Aaxe8ai(jL0va  Stav, 
und  daß  die  Freier  ihn  bei  seiner  Rückkehr  töten  wollen.  S.  700,  701: 

TT]X£[J.axov  [j,e(i,aac;i  xaxaxxat|xev  5^ei  /«^'^V 

orxa8e  viaoöfjievov. 

Nach  Ueberbringung  dieser  Botschaft  entfernt  sich  Medon;  Penelope 
aber  setzt  sich,  wie  es  Trauernde  tun    en     ot>8oö    7toXux(j,i^xou    O-aXaixoio 
und  jammret  und  mit  ihr  seufzt  das  Gesinde.  Da  erklärt  Eurykleia  743  ff., 
daß  sie  von  der  Abreise  des  Telemach  gewußt,  der  Penelope  aber  von 
derselben  keine  Mitteilung  gemacht  habe,  weil  ihr  Telemach  den  Eid  ab- 
nahm, seiner  Mutter  ja  nichts  zu  sagen.    Penelope  war  bisher  auf  der 
Schwelle  gesessen  und  weinte  gar  sehr.  Ist  es  da  nicht  von  der  immer 
fürsorglichen  Eurykleia  passend  angewendet,  wenn  sie  zu  ihr  sagt,  750  ff: 
äXX'  u8pyjva|xivrj,  xa9-apa  yjpQt  et[xaO-'  IXoOaa 
eis  UTieptJ)'  ivaßäaa  aOv  ijxcpiTcöXoiai  Yuvat^tv 
eöxe'  'Ab-rjwaiiQ,  xoupTQ  Atös  otiyiöyoto 
"fj  fdp  xlv  [xtv  l'Ttecxa  xai  ex  ö-avaxoto  aawaat. 
758  ff.  geht  Penelope  ins  Hyperoon  und  entspricht  der  Aufforderung  der 
Eurykleia.  Sie  betet  zu  Athene  und  während  sie  überlegt,  ob  der  Sohn 
ihr  wohl  dem  Tode  entrinnen  wird,  schläft  sie  ein.  Da  sendet  ihr  Athene 
ein  Traumbild,  das  sie  versichert,  daß  Telemach  heimkehren  werde.  802  ff. 
heißt  es: 

sg  O-aXaiiov  5*  elof^XS-e  nocpa.  xXtjiSos  fjjiavxa, 

az9l  8'  äp'  5-rt^p  xecpaXfJs,  xat  (iiv  Tcpög  {j,ö9-ov  letuev. 

Das  Traumbild  verschwindet  und  Penelope  erwacht.  Der  Dichter 
-der  Szene  des  8  läßt  Penelope  im  Hyperoon  schlafen,  offenbar  weil  ihm 
diese  Vorstellung  bereits  überall  im  Epos  begegnet.  Für  ihn  ist  das  Hy- 
peroon schon  der  Thalamos,  wie  802  uns  beweist.  Warum  führt  uns  nun 
■dieser  Dichter  Penelope  zunächst  im  Thalamos  ebener  Erde  vor?  Die 
•ganze  Szene  hätte  doch  vom  Anfang  an  sich  im  Hyperoon  abspielen 
können.  Medon  hätte  ja  die  Botschaft  der  Penelope  ins  Hyperoon  auch 
bringen  können.  Weshalb  bringt  er  sie  dennoch  in  den  Thalamos?  Diese 
.auffallende  Tatsache  läßt  sich  folgendermaßen  erklären:  Das  Hyperoon 
ist  vorhanden  und  weil  es  überall  als  Schlafgemach  fungiert,  kann  es 
8  802  mit  Recht  Thalamos  genannt  werden.  Der  Dichter,  welcher,  wie 
wir  sehen,  Medon  in  den  Thalamos  gehen  läßt,  kennt  offenbar  schon  den 
Thalamos  von  8  802.  Nirgends  bietet  sich  ihm  die  Vorstellung,  daß  dieser 
Thalamos  das  Hyperoon  ist.  Die  Szene,  in  der  Penelope  zum  Hyperoon 
hinaufsteigt,  ist  ihm  unbekannt  oder  schwebt  ihm  nicht  vor  und  daher 
weist  er  der  Penelope  mißverständlich  einen  Thalamos  zu  ebener  Erde 
an.  Ich  kann  nur  diese  Erklärung  für  den  Thalamos  in  8  finden.  Ist  es 
doch  auch  gar  nicht  einzusehen,  was  sonst  den  Dichter  bewogen  haben 
könnte,  Penelope  jetzt  im  ebenerdigen  Thalamos  weilen  zu  lassen. 

Dafür,  daß  der  Ehethalamos  in  8  nicht  original  ist,  spricht  ferner,  daß 
der  Dichter,  wenn  er  die  richtige  Vorstellung  von  diesem  Thalamos  ge- 


habt  hätte,  in  ihm  wegen  <li  225  ff.  die  Mägde  nicht  einführen  durfte.  Zu 
der  Annahme,  daß  das  Qesindezimmer  gemeint  ist,  ist  durchaus  Keni 
Grund  vorhanden.  Wenn  Medon,  der  außerhalb  des  Hofes  ist,  das  An- 
sinnen der  Freier  wahrnimmt,  warum  sollte  es  dann  nicht  zumindest  eben- 
sogut Penelope  gehört  haben  oder  eine  der  Mägde? 

Im  p  26  ff.  begibt  sich  Telemach  von  Eumiaos  zum  Odysseuspalaste, 
Ihn  erblickt  zunächst  Eurykleia,  die  nun  mit  den  anderen  Mägden  Tele- 
mach begrüßen  geht.  Als  letzte  erscheint  Penelope  aus  ihrem  Thalamos. 

p  36  ff:  ifj  5'  l'ev  sx  8-aXa(jLO'.o  rceptcppwv  IlrjveXöTreca 
'ApxejiiSt  luiXrj  ifk  ypuaiiQ  'AtppoStTjj. 

Sie  fordert  p  44  Telemach  auf,  seine  Erlebnisse  zu  erzählen.  Er  aber 
erwidert  ihr  p  46 ff.: 

SV  CTTrjö-eciCTtv  5ptve  cpuyövTi  irep  afiiOv  iXe8-pov. 
dXX'  uSpTjvafievTj.  xaS-apa  yjfiol  eifiaö-'  eXoOoa, 
euy^eo  TzäLoi  9"eoCai  xeXrjiooas  exaT6|ißas 
pi^eiv  at  x^  7io8-t  ZeO?  ivTtxa  Spya  TeXeooij. 

Sie  gehorcht  ihm,  er  aber  geht  in  die  Versammlung  des  Theoklymenos 
wegen,  den  er  Peiraios  anvertraut  hatte.     Er  führt  ihn  in  das  Megaroir 
und  bewirtet  ihn.  Da  ist  Penelope  auch  schon  im  Megaron,  ohne  daß  ge- 
sagt wird,  daß  sie  das  Hyperoon  verlassen  habe  und  nun  spricht  sie  zu 
Telemach  p  100  ff.:  Telemach,  ich  werde  mich  zu  Bette  legen,  ohne  von 
dir  etwas  über  Odysseus  erfahren  zu  haben.  Da  erzählt  Telemach,  was 
er  erfahren  hat,  und  Theoklymenos,  der  fremde  Seher,  weissagt:  p   157  ff: 
WC  fj  TOI  'OSuaae'j;  '^Stj  sv  TtaTptSt  yai-Q 
i^[i.evos  i^  &'p7:ü)v,  xäSe  Tieud-öjjLevos  xaxde  spy« 
saxiv,  axap  (ivr/crrfjpat  xaxiv  Ttctvxeoot  cpuxeust. 

Die  Freier  erfreuen  sich  unterdessen  vor  dem  Megaron  mit  Diskos 
und  Jagdspießwerfen.  Auf  Anraten  des  Medon  gehen  sie  ins  Megaron, 
um  die  Hauptmahlzeit  zu  nehmen.  Mit  keinem  Worte  ist  erwähnt,  daß 
Penelope  sich  entfernt,  mit  keinem  Worte  auch,  daß  Telemach  bleibt, 
Telemach  ist  im  Megaron  geblieben;  denn  als  der  Sauhirt  im  Odysseus- 
palast  erscheint,  da  bemerkt  ihn  Telemach  als  erster  und  heißt  ihn  auch 
speisen,  (p  327  ff.)  Bald  erscheint  auch  Odysseus  als  Bettler,  alle  geben 
ihm  Speisen,  nur  Antinoos  wirft  mit  einem  Schemmel  nach  dessen  rechter 
Schulter.  Penelope  hört,  wie  Odysseus  getroffen  wird;  p  492 ff.:  toö  S'  &g 
oöv  y^xouae  Tcepccpptov  ÜTjveXÖTOta  ßXr^fiivou  sv  |J.eYap(})  ...  p  506  heißt 
es  von  ihr:  i^|i.£vrj  sv  ^-aXä^c^.  Im  Thalamos  also  hört  sie,  daß  Odysseus 
getroffen  wird.  Kann  man  dann  noch  zweifeln,  daß  der  Dichter  des  p  sich 
unter  Thalamos  nicht  das  Qesindezimmer  vorstellt?  Hier  hätte  sie  sicher- 
lich nichts  gehört.  Daß  dem  Dichter  des  p  der  Ehethalamos  vorschwebt, 
geht  auch  daraus  hervor,  daß  er  das  Abtreten  der  Penelope  mit  keinem 
Worte  erwähnt.  Wir  müssen  uns  den  Thalamos  anschließend  an  das 
Megaron  denken.  Nur  dann  ist  es  erklärlich,  daß  Penelope,  die  bei  der 
gemeinsamen  Tür  des  Megaron  und  Thalamos  sitzt,  uns  nicht  im  .Ab- 
gehen vorgeführt  wird. 

p507  spricht  Penelope  den  Eumaios  an,  ohne  daß  gesagt  wird,  wie 
dieser  so  plötzlich  in  den  Thalamos  kommt.  Auch  das  ist  nur  erklärlich, 
wenn  der  Thalamos  an  das  Megaron  anschließt.  Der  Dichter,  der  nicht 
erwähnt,  wie  Penelope  aus  dem  Megaron  in  den  Thalamos  kommt,  hat 
nur  konsequent  gehandelt,  wenn  er  bei  Eumaios  in  gleicher  Weise  ver- 
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fährt.  Penelope  fordert  Eumaios  auf,  den  Fremdling  zu  rufen,  da  sie  von 
ihm  etwas  über  Odysseus  zu  erfahren  hofft.  Und  als  Penelope  Telemach 
niesen  hört,  da  wiederholt  sie  ihre  Aufforderung  an  Eumaios.  Eumaios 
gehorcht  und  wir  sehen  ihn  plötzlich  vor  Odysseus  stehen,  wieder,  ohne 
daß  gesagt  wird,  wie  er  so  rasch  zu  Odysseus  komme.  Odysseus  wird 
von  Eumaios  p  553  ff.  aufgefordert,  sich  zu  Penelope  zu  begeben,  lehnt 
dies  aber  mit  der  Begründung  ab,  er  wolle  erst  am  Abend,  bis  die  Freier 
fort  sind,  zu  Penelope  gehen,  um  durch  den  Haufen  Freier  nicht  hin- 
durchgehen zu  müssen,  p  569  ff.  lesen  wir: 

T(p  vOv  IlTjveXÖTOiav  svJ  [isydpoiGty  avwxö-t 

(istva:,  EKetyojxdvTjv  Tcsp.  sg  •^eXt'ov  xaxaSivxa. 

Für  den  Dichter  dieser  Verse  ist  es  also  gewiß,  daß  Penelope  in  der 
Regel  sich  nicht  im  Thalamos  aufhält,  denn  sonst  hätte  er  ihr  nicht  sagen 
lassen,  sie  solle  bleiben  bis  zum  Abend.  Eumaios  geht  wieder  zu 
Penelope  und  da  heißt  es  wie  in  S  680,  wo  Penelope  gleichfalls  im  Thala- 
mos sitzt,  p  575:  xöv  8'  tiTzkp  oii^oü  ßavxa  Tipo^TjuSa  IIirjveXÖTteta.  "Während 
wir  aber  in  S  679  erfahren,  daß  Medon  Siä  Swfiaxa  geht,  um  Penelope 
Botschaft  zu  bringen,  erfahren  wir  es  hier  nicht,  und  das  mit  Recht.  Dort 
geht  Medon  von  der  Gasse  in  den  Hof  und  von  da  durch  das  Megaron 
zu  Penelope,  also  Sei  Sü)[xaxa,  hier  begibt  sich  Eumaios  in  das  anstoßende 

Oemach.  p  589,  590: 6  8'  äx^'^o  ^^°S  üqpopßös 

(Avr^oxT^pwv  iq  S[i,i/.ov,  .... 

Er  spricht  Telemach  an  und  wieder  erfahren  wir,  was,  wie  wir  jetzt 
sehen,  unnötig  ist,  nicht,  wieso  er  so  plötzlich  ins  Megaron  kommt. 

Hier  im  p  ist  die  Situation  eine  ganz  andere  als  in  S.  In  S  beruht  die 
Verwendung  des  Thalamos  auf  einer  mißverständlichen  Auffassung  des 
Dichters,  dort  ist  der  Thalamos  ganz  überflüssig.  Nicht  so  hier  in  p.  Der 
Dichter  des  p  kennt  das  Hyperoon  schon  als  Tagraum,  wie  wir  aus  p  569 
und  570  entnehmen  können.  Dieser  Dichter  hat  es  aber  nötig,  uns  Pene- 
lope im  Thalamos  vorzuführen.  Vom  Hyperoon  aus  hätte  sie  den  Wurf 
■des  Antinoos  und  das  Niesen  des  Telemach  nicht  gehört;  das  Hyperoon 
ist  das  Qemach,  in  dem  Penelope  oft  bei  Tage  schläft,  es  ist  ferner  das 
Gemach  für  die' Nacht,  es  ist  dasjenige  Qemach,  wo  Penelope  vom  wüsten 
Treiben  der  Freier  nichts  hört.  Im  Hyperoon  hätte  Penelope  nicht  so- 
gleich von  Telemachs  Ankunft  erfahren  und  daher  ist  Penelope  auch  um 
diese  Zeit  im  Thalamos  gedacht,  p  30  ff.  erfahren  wir  daher  auch  nicht, 
wieso  Penelope  und  die  Dienerinnen  so  plötzlich  zu  Telemach  ins  Megaron 
kommen.  Nun  sieht  man  noch  deutlicher,  daß  der  Thalamos  des  Odysseus 
später  in  die  Dichtung  eingeführt  ist  als  das  Hyperoon.  Jetzt  ist  es  klar, 
wieso  der  Thalamos  zu  der  Rolle  kommt,  die  er  hat.  Der  Dichter  benötigt 
außer  dem  Hyperoon  in  p  ein  anderes  Qemach  und  da  greift  er  zum 
Thalamos.  Und  da  wir  mit  Penelope  zusammen  die  Mägde  im  Thalamos 
sehen,  so  erscheint  es  mir  sicher,  daß  <J>  225  diesem  Dichter  noch  nicht 
vorgelegen  ist,  sondern  daß  er  den  Thalamos,  der  ihm  bereits  überall 
entgegentritt,  anderswoher  kennt. 

Die  Erkennung  durch  den  Thalamos  wäre  also  nach  meiner  Ansicht 
nicht  von  vornherein  bei  jeder  Darstellung  in  Aussicht  genommen  ge- 
wesen. Dann  aber  ist  die  Erkennung  bei  der  Fußwaschung  erfolgt,  also 
in  t.  Dieser  Gesang  aber  liegt  uns  nicht  mehr  in  der  alten  Fassung  vor; 
denn  wie  die  Version  der  Sage  von  der  Erkennung  durch  den  Thalamos 
in  die  Dichtung  gebracht  wird,  muß  t  geändert  und  die  Erkennung  hinaus- 
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geschoben  werden.  Und  deshalb  kommt  jetzt  Penelope  x  53  allein  aus 
dem  Thalamos,  woher  wir  sie  erwarten.  Diesem  Dichter  des  x.  das  ist 
unzweifelhaft,  schwebt  schon  die  Erkennung  durch  das  Ehebett  vor;  er 
Harf  daher  mit  Penelope  nicht  auch  die  Mägde  aus  dem  Gemache  kommen 
lassen. 

Die  Erkennung  durch  den  Thalamos  ist  auch  in  allen  folgenden  Szencnr 
gewahrt  und  von  nun  ab  sehen  wir  Penelope  allein  im  Thalamos. 
u  387  ff:       1^  8^  xa-c'  ^tv-njoTtv  8«(i£vrj  TiepixaXXea  5t(ppov 
xouprj  'Ixaptoto,  7tep£cpp(i>v  ür/veXÖTreta, 
iv5ptöv  ev  [leyapoioiv  Ixatjxou  [löB-ov  äxouev. 

Allein  holt  sie  9  5  ff.  den  Schlüssel  aus  dem  Hyperoon: 
xXt[i.axa  S'  u(J<7jXijv  Ttposeßi^oeto  olo  26{jLOto 
eiXeTO  Sk  xXtjIS'  e(>xa|i.7cia  ys.ipl  izax.^^'ü 
xaXi^v  xaXxefifjv  .... 

Deshalb  ist  die  Situation  von  9  356 — 58  im  folgenden  durchaus  fest- 
gehalten, weil  eben  dem  Dichter  dieser  Partien  die  Erkennung  durch 
den  Thalamos  vorschwebt.  Der  Dichter  darf  hier  nicht  mehr  Penelope 
mit  den  Mägden  im  Thalamos  vorführen,  weil  durch  diesen  die  Erken- 
nung herbeigefürht  werden  soll.  Noack  führt  dieses  Festhalten  der  Situ- 
ation von  9  356 — 58  im  folgenden  mit  als  Beweis  dafür  an,  daß  erst  dem 
Dichter  dieser  Partien  das  Hyperoon  als  notwendiger  Bestandteil  des 
Hauses  gegolten  habe.  Daß  diese  Ansicht  Noacks  nicht  richtig  ist,  erhellt 
aus  meinen  letzten  Darlegungen.  So  glaube  ich  denn  gezeigt  zu  haben, 
daß  das  Hyperoon  älter  ist  als  das  Ehethalamos  und  es  erübrigt  nur  noch 
eine  kurze  Untersuchung  anzustellen,  wo  das  Hyperoon  unpassend  ver- 
wendet ist. 

In  a  328  ff.  nimmt  Penelope  den  Sänger  uTtepwtöfl-ev  wahr.  Da  ist 
das  Hyperoon  gewiß  nicht  original.  Denn  wir  finden  sonst  überall 
die  Vorstellung,  daß  Penelope  vom  Thalamos  aus  das  hört,  was  im 
Megaron  vorgeht.  Vom  Thalamos  hört  sie,  wie  Odysseus  getroffen  wird, 
vom  Thalamos  hört  sie  Thelemach  niesen,  vom  Thalamos  hört  sie  schließ- 
lich i'.ob'oy  eines  jeden  Freiers  (u  389).  Vom  Hyperoon,  wo  sie  mitunter 
auch  bei  Tage  schläft,  darf  sie  nichts  hören.  In  a  spricht  also  der  Dichter 
nicht  aus  eigener  Vorstellung. 

ß  358:  .     .  .  ÖTmixe  xev  Stj 

[i.rjT>jp  et?  UTieptp'  ivaß^  xotxou  xe  [tiBriiai. 

Auch  diese  Verse  werden  hier  nicht  original  stehen;  denn  dieser 
Dichter  stellt  sich  Penelope  tagsüber  im  Thalamos  vor  und  nur  bei  Nacht 
im  Hyperoon.  Das  ist  aber  eine  Vorstellung,  die  uns  sonst  nirgends  ent- 
gegentritt, t  364  ist  das  Hyperoon  ganz  überflüssig  angeführt;  denn 
Penelope  kann  sich  ja  jetzt  im  Thalamos  aufhalten;  deshalb  scheint  mir 
auch  diese  Stelle  nicht  original  zu  sein.  Sonst  aber  ist  nirgends  gegen  das 
Hyperoon  etwas  einzuwenden  und  überall  ist  es  passend  angewendet. 

Wenn  wir  auch  x  602 — 604,  wie  es  Noack  nach  Kirchhoff  tut,  streichen, 
bleibt  uns  gleichwohl  das  Hyperoon  x  600  erhalten. 

In  TU  449:  fj  |jl^v  3tp'  etaavaßäa'  OTrepwia  atyaXöevxa  will  Noack 
das  Hyperoon  als  Original  nicht  gelten  lassen,  einerseits,  weil  n  einige 
Verse  mit  9  gemeinsam  hat,  anderseits,  weil  7t  443  der  Raum,  aus  dem 
Penelope  kommt,  unbestimmt  gelassen  ist.  Diese  Meinung  Noacks  ist  irrig; 
denn  Penelope  kommt  tc  413  aus  dem  Thalamos,  aus  demselben  Gemache, 
in  dem  ihr  Medon  die  angeführte  Mitteilung  gemacht  hat.  Die  Gleichheit 
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der  Verse  n  413—16  =  ?  58  +  9  8  +  <p  63—65;  n  450,  51  =  <p  357,  58 
beweist  gar  nichts.  Aus  solchen  Formelversen  läßt  sich  durchaus  nichts 
schließen.  Es  ist  nur  Willkür,  wenn  Noack  aus  der  Gleichheit  ti  449 — 45 
mit  <p  356 — 358  schließt,  daß  Tt  vom  cp  offenkundig  abhängig  ist. 
Wenn  Odysseus  4*  364,  365  zur  Penelope  sagt: 

i^oö-at,  (fUjS^  xtva  TtpoTtöaoeo  {tT]5'  epietve, 
so  scheinen  mir  diese  Verse  durchaus  nicht  seltsam.  Noack  fühlt  sich 
durch  diese  Verse  veranlaßt,  zu  sagen:  „Ist  denn  jetzt  das  Megaron  nicht 
frei  von  den  Freiern  und  gewährt  nicht  das  Schlafgemach  hinlänglich 
Schutz?"  Natürlich  bietet  das  Schlaf  gemach  genügend  Schutz,  aber  es 
wäre  doch  lächerlich,  wenn  der  Dichter,  der  eben  die  Erkennung  durch 
das  Bett  herbeigeführt  hat,  sogleich  nach  der  Erkennung  Penelope  mit 
den  Mägden  uns  im  Schlafgemach  vorführen  würde.  Und  was  das  Megaron 
betrifft,  so  ist  es  wohl  frei  von  den  Freiern,  bietet  aber  nicht  hinlänglich 
Schutz. 

So  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  daß  wir  uns  das  Homerische  Haus 
mit  einem  Schlaf-  und  Obergemach  versehen  zu  denken  haben. 
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